VAN DE REDACTIE

Moraliteit en het kwaad zijn de belangrijkste onderwerpen in dit nummer van
In de Marge De verhouding tussen deze twee zal in de diverse stukken zowel
theoretisch als empirisch benaderd worden.

Wat zegt het kwaad uit de Tweede Wereldoorlog over ‘de’ mens en diens
moraliteit?Anton van Harskampaat op die vraag in aan de hand van twee
auteurs: Robert Antelme en Primo Levi. Beiden kwamen na hun kamp-
ervaringen tot verschillende conclusies. Waar Antelme moraliteit, maar ook
het kwaad, zag als diep in de mens gewortelde fenomenen — die het wezen van
de mens uitmaken en onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn —, meende Levi
dat de Shoah duidelijk heeft gemaakt dat moraliteit en beschaving slechts een
dun en kwetsbaar laagje aan de oppervlakte van die mens vormen en dat onze
moraliteit slechts gelegen is in onze zoektocht ernaar, zonder dat wij het ge-
zochte ooit volledig zullen kunnen vinden en realiseren.

Filosoof Hendrik Hutterzoekt in zijn bijdrage naar het verband tussen
moraliteit en liefde. Daartoe worden eerst tentatieve definities van deze twee
zaken voorgesteld. Deze definities suggereren dat dit verband, zeker waar het
de omgang met nabije anderen betreft, sterk is. Wanneer voor waarachtige
moraliteit in deze situatie vereist is dat men tracht andermans welzijn te be-
waken dan wel te vergroten, is respect, zonder met de ander begaan te zijn,
niet voldoende.

Naar aanleiding van het kwaad van 11 september 2001 heeft het Bezin-
ningscentrum een drietal lunch-/discussie-bijeenkomsten georganiseerd.
Hierin kwamen steeds eerst twee deskundigen te spreken over een tweetal te-
gengestelde stellingen, waarna het publiek de gelegenheid kreeg zijn mening
over de gebeurtenissen en de stellingen te ventileren. De stellingen en de tek-
sten die de sprekers hebben gebruikt zijn in bewerkte vorm in een speciaal
katern in dezén de Margeopgenomen.

Tot slot treft u een aankondiging aan, namelijk van het verschijnen van de
bundel naar aanleiding van het afscheid van de VU van cultureel antropoloog
Hans Tennekes, voormalig voorzitter van het bestuur van het Bezinnings-
centrum. De bijdragen in de bundel handelen over het begrip ‘cultuur’, een
van Tennekes’ aandachtspunten bij zijn werk als hoogleraar aan de faculteit
Sociaal-Culturele Wetenschappen.



VERONTRUSTEND HUMANISME

Over Primo Levi en Robert Antelme

Anton van Harskamp

In 1947 verschijnen er twee indrukwek-
kende, maar verontrustende boeken over
‘het Duitse concentratiekamp’, beide ge-
schreven door ex-gevangen&e questo e
un uomovan Primo Levi, letterlijkAls dit
een menss, enL’Espéce humaiwvan Ro-
bert Antelme De menselijke soorBeide
auteurs stellen de vraag naar wat ‘het
kamp’ onthult over ‘de’ mens en diens mo-
raal. Het verontrustende is dat de één,
Levi, fundamentele twijfels verwoordt en
de ander, Antelme, een visie ontwikkelt die
onze vanzelfsprekendheden over goed en
kwaad onderuit haalt. Beiden doen dat in
een humane, waardige en, in het geval van
Levi, lucide toon en stijl, zonder een spoor
van haat.

Ik vermoed dat het juist die combinatie
is, een verontrustende boodschap, waardig
en humaan verwoord, die maakte dat beide
boeken aanvankelijk nauwelijks opgemerkt
werden. 1947 stond meer in het teken van
vergeten en opnieuw beginnen. Levi's boek
kreeg pas echt aandacht vanaf einde jaren
'70. In Nederland duurde het zelfs tot 1987
voordat er een vertaling van zijn eerste
boek verscheen.

Met Antelme’s boek was het nog treuri-
ger gesteld. Het werd in Parijs wel onmid-
dellijk als een meesterwerk gezien, maar
alleen door een klein groepje intellectue-
len. Dat was ook het geval toen het boek in
1957 opnieuw uitkwam. En midden jaren
‘80 trok het boek weliswaar enige publici-
teit dankzij een schokkende novelle die
Marguerite Duras publiceerde over Antel-

me’s terugkeer uit het kamp naar Frankrijk
én naar het leveri:a douleur(De pijn). Zij
was, dit terzijde, van 1939 tot 1946 de
echtgenote van Antelmdlaar ook toen,
midden jaren ‘80 dus, betrof het alleen be-
langstelling van een relatief kleine, cultu-
rele elite. Pas in de jaren ‘90 bereikte het
boek in Frankrijk een groter publiek, ook
in vertaling in de Angelsaksische wereld.
En Nederland was weer laat, te laat. Pas
voorjaar 2001 verscheen er hier een verta-
ling.

Het gaat me hier vooral om Antelme’s
De menselijke soartk hoop mij zelf dui-
delijk te maken waarom het lezen van dit
boek zo verontrustend is. Omdat dit boek
nogal eens in één adem genoemd wordt
met het eerste boek van Primo Levi, zal ik
Zzo nu en dan ook naar hem verwijzen.
Daarom begin ik met een aanduiding van
wat volgens mij de kern is van Levi%e
guesto & un uomaodat we enig vergelij-
kingsmateriaal hebben.

ALS DIT EEN MENS IS ... 7

Primo Levi, gevangene in Auschwitz, be-
sefte daar al, dat verhalen van overleven-
den, als die er zouden zijn, niet gehoord
zouden worden, nooit echt begrepdefs
68). Toch voelt hij, terug in Turijn, een
sterke behoefte om te getuigen. Tot in zijn
laatste publicatie vertelt hij daarvan. En
rekening houdend met zijn latere boeken
lijkt het achteraf wel of hij daartoe bewust



een heldere, uitgebalanceerde toon kiest,
en zijn beschrijvingen en beschouwingen
met opzet in een rustig beschouwend-ana-
lytische stijl giet, zonder al te beeldend en
al te direct op de verschrikkingen in te
gaan. Alsof hij, om toch madetsduidelijk
te maken aan ons, die nooit echt zijn getui-
genis zullen horen, dan maar zo gewd6n
mogelijk over wil komen, bijna koel en ra-
tioneel.

Hier zou een deel van het misverstand

mens in zijn oerstaat was. De kwellende
vragen die het experiment oplevert, stipt
hij aan in het middelste hoofdstuk van het
boek, in alle opzichten ‘het midden’ van
zijn werk, het hoofdstuk sommersi e i
salvati vertaald aldDe verlorenen en de
gereddenHet belang van dit hoofdstuk
blijkt vooral wanneer hij titel ervan veel
later, in 1986, ook tot titel van zijn laatste
boek maaktln dit hoofdstuk schrijft hij

dat het kamp laat zien dat er slechts twee

kunnen liggen dat aanvankelijk meespeelde duidelijk te onderscheiden mensengroepen

in de ontvangst van de eerste boeken van
Levi. Dat misverstand kwam neer op de

bestaan, de verlorenen en de geredden
Alle andere onderscheidingen zijn minder

veronderstelling dat de gebeurtenissen doorscherp. De verlorenen waren de mensen

Levi verwerkt zouden zijn, in de zin van
gladjes opgenomen, en dat het kamp voor
ons, zijn lezers, tot het voorgoed voorbije
verleden van anderen behoort. Want het
zijn Levi’'s prachtige toon en stijl, de ba-
lans die zijn teksten vertonen, en niet te

van wie datgene wat het unieke leven van
hun persoon uitmaakte, ondergegaan is in
de vernederingen, de honger, de slaag en
de andere gruwelen van het kamp. Het wa-
ren de mensen in ontbinding, degenen die
alleen nog een lichaam waren, een lichaam

vergeten de levensvreugde van direct na de dat letterlijk z6 dood kon vallen. Levi's be-

bevrijding, waarvan zijn latere werk 66k
getuigt, die velen over het hoofd deden

zien dat al in zijn eerste boek op de achter-

grond de twijfel aanwezig is. Misschien
heeft die optimistisch-naieve perceptie van

zijn eerste boek meegespeeld bij de Neder-

landse vertaling van de titel. In de Neder-
landse uitgave luidt die tités dit een

mens Dat is uiteraard niet fout, maar deze
woorden missen de gespannenheid van de
letterlijke vertaling:Als dit een mens.is

We moeten bij deze betere vertaling het ac-

cent op het eerste woord leggen, maar ...
vooral op de leegte en het zwijgen die na
de vraag komen, de vraag die deze titel in
wezen is.

Om dat in te zien, en om de inzet van
Levi's boek een beetje aan te kunnen voe-

schrijvingen van deze verdoofde, zwijgen-
de, eenzameMuselmanner voor hem het
beeld van het kwaad van onze tijd, kan ik
hier zelfs niet bij benadering samenvatten.
Maar dit is wel te zeggen: het meest ver-
ontrustende is, dat hij feitelijk aangeeft dat
hij zelf in hetLager bij die andere groep
hoorde, bij hen die op één of andere ma-
nier een baantje gekregen hadden, ergens
een plaatsje hadden in de kamphiérarchie
en die, juistomdatze de geredden waren,
die verdronkenen ontweken, hen niet waar-
namen. Sterker nog, deze groep vormde de
geredden mede dankzij de omstandigheid
dat die anderen al in de afgrond gestort
waren. Want de geredden waren de meer of
minder ‘prominenten’ onder de gevange-
nen, zij die feitelijk door hun overlevings-

len, moeten we ons realiseren dat het Lagerdrift deelden in de macht en de meedogen-

volgens hem als een experimenteel labora-
torium beschouwd kan worden, een labora-
torium waarin de SS ‘onderzocht’ wie ‘de’

loosheid van de SS en die daarmee dus die
macht en meedogenloosheid ook in stand
hielpen houden. Levi beschrijft deze groep



aanvankelijk van enige afstand, wel met
invoelingsvermogen, nooit moreel veroor-
delend, eerder begripvol, maar toch ook
met verbijstering over de combinatie van
gewone menselijkheid en feitelijke
meedogenloosheid, het laatste vooral je-
gens die anderen, de verlorenen. De gered-
den, dat blijken uiteindelijk dus zij te zijn
die in moreel opzicht ten diepsté&k hun
persoon-zijn kwijt zijn, ziel- en geesteloos,
want66konmenselijk konden zijn. Hierbij
moeten we dan bedenken dat het voor Levi
vanzelfsprekend is — en trouwens ook voor
Antelme — dat het vermogen om een unieke
persoonlijkheid te zijn, het vermogen om
én lichaam én ziel én geest te zijn, onmid-
dellijk verbonden is met het vermogen een
moreel mens te zijn: waar €én van beide
vermogens aangetast wordt, verschrompelt
ook het andere.

En dan kondigen zich in dit boek uit
1947 de vragen aan waarmee hij in vrijwel
al zijn boeken meer of minder uitdrukke-
lijk bezig zal zijn, vooral in zijn laatste
boek uit 1986. Het zijn vooral existentiéle
vragen rond schuld- en schaamtegevoelens.
Gevoelens waarvan hij wel wéét dat ze
voor het zogeheten gezonde verstand niet
rationeel, maar wel zeer reéel zijn; vooral
in het licht van het feit dat hij bij de
‘geredden’ hoordedus geeft hij aan — zo
pijnlijk — bij ‘de slechtsten, de egoisten’,
de lafhartigen \erdronkenen79, vgl.

Mens 171).

En dan is er de meer oppervlakkige,
want levensbeschouwelijke vraag. Die kun-
nen we nu zo omschrijverls het labora-
torium van het Lager het resultaat oplevert
dat we hier als de twee wezenlijke mani-
festaties van mens-zijn aantreffen, wat
dan?Als ieder mens kan verworden, hetzij
tot een in eenzame dofheid opgesloten le-
vende dode, hetzij tot een wezen dat, in-
dien het toeval hem toestaat om te overle-

ven, tot meedogenloosheid in staat is, ook
al is het alleen maar in de vorm van niet-
zien en niet-helpen van de verlorenen, wat
dan te denken van ‘de’ mens? Wat bijvoor-
beeld van het oervertrouwen, diasic

trust die elk mens zou verzekeren dat de
wereld ten diepste op orde is, dat de mede-
mens in beginsel te vertrouwen is? En wat
te denken van de instituties en instellingen
die deze mens construeert?

Een antwoord heeft Levi zich zelf nooit
kunnen geven. Religieus geloof zou dat
misschien kunnen doen, maar religie was
voor hem uitgesloten. “Het kamp” schrijft
hij, “versterkte alleen maar mijn onge-
loof”. Wat na zijn vraag blijft, is zwijgen,
én: twijfel.

RoOBERT ANTELME

En dan nuDe menselijke soorEerst iets
over de auteur.

Robert Antelme (1917-1995) studeert
voor de oorlog rechten in Parijs, maar zijn
hart ligt bij de literatuur, bij het toneel en
de filosofie. Hij beweegt zich in het wat
geéxalteerde wereldje van Parijse intellec-
tuelen en kunstenaars. Het is een wereldje
waarin men destijds niets wilde weten van
de machteloze parlementaire democratie,
maar evenmin van de grote alternatieven
van toen, communisme en nazisme. Alles
wordt op de a-politieke kaart van de ‘Cul-
tuur’ gezet. Het is ook een wereldje waarin
de latere collaborateurs en verzetsstrijders
nog de beste vrienden zijn. Niettegen-
staande zijn a-politieke houding neemt
Antelme in 1938, tijdens de mobilisatie,
toch vrijwillig dienst in het Franse leger.
Daar leert hij een bijzondere medestudent
kennen, Frangois Mitterand, de latere pre-
sident. Deze zal tijdens de oorlogsjaren
€én van zijn vrienden worden, én ... één



van zijn grootste bewonderaars. Want ‘be-
wondering’, dat is het woord dat altijd valt
wanneer mensen over Antelme spreken:
een man die in alles briljant was, zelfs in
bescheidenheid.

In de jaren van de bezetting werkt hij
in Parijs op relatief hoge posten bij, nota
bene, de prefectuur van de politie, later bij
het ministerie van Industrie en weer later
bij Binnenlandse Zaken. Een enkeling ver-
denkt hem dan ook zelfs van collaboratie.
Maar feitelijk gebruikt hij zijn positie voor
het verzet. Hij maakt deel uit van de ver-
zetskring rond, onder anderen, Mitterand
en Camus. In juni 1944 wordt hij echter
gearresteerd en in augustus als politieke
gevangene op transport gesteld naar het
SS-concentratiekamp Buchenwald bij Wei-
mar. Na drie maanden wordt hij in een
grote groep naar eelssenstellevan
Buchenwald gestuurd, de fabriek van
Heinkel in Gandersheim (tussen Hannover

om zich te realiseren dat hij in een tegen-
wereld terecht is gekomen, een wereld zon-
der wet, regel of rede, een wereld waarin
ook gevangenen elkaar vaak naar het leven
staan Mens 31-40;Soort 17-22).

Begin april ‘45 wordt Gandersheim ge-
sloten en begint een tocht van 23 dagen
door het ineenstortende Duitsland, op de
vlucht voor het Rode Leger. De SS en de
kapo’s moorden, vrijwel alle spoortjes van
medemenselijkheid tussen de gevangenen
verdwijnen. De tocht eindigt in Dachau bij
Minchen, twee dagen voor de bevrijding
van dat kamp op 29 april 1945. Maar
Antelme is dan bijna een ‘muzelman’ ge-
worden, letterlijk doodziek, niet meer dan
35 kilo. Bij toeval ontdekken zijn vrienden
dat hij nog leeft. Drie van hen, onder wie
Mitterand, smokkelen hem het kamp uit
dat vanwege tyfusgevaar gesloten is. In
drie dagen rijden ze naar Parijs. De vrien-
den vertellen later hoe Antelme, in de ze-

en Kassel), waar vliegtuigcabines gemaakt kerheid dat hij gaat sterven, tijdens die

worden. Als intellectueel komt hij op vrij-
wel de laagste trap van de gevangenen-
hiérarchie terecht en wordt hij regelmatig

tocht slechts één ding wil: toch nog de
waarheid vertellen, eindelijk gehoord wor-
den, voor het eerst en het voor het laatst. In

geslagen, de vrieskou ingestuurd, uitgehon- een delirium van woorden en zinnen vertelt

gerd. De ‘daders’ zijn vooral de burger-
opzichters, deMeister, en ook de kapo’s.
Die laatsten zijn de doorgaans criminele
gevangenen die leiding moeten geven. Zij

en vertelt hij, maar de vrienden begrijpen
het meeste niet, lijden alleen maar onder
zijn bezetenheid die hem lijkt te verstik-

ken. Pas maanden na zijn nauwelijks nog

zouden de gewone gevangenen moeten ver-verwachte herstel — waarin zijn echtgenote,

tegenwoordigen bij de SS. Maar, schrijft
Antelme, feitelijk waren ze de vijanden
van de gewone, politieke gevangenen om-
dat ze belang hadden bij afwezigheid van
orde, gemeenschap of simpelweg solidari-
teit onder gevangenen. Ze hadden belang

de schrijfster Marguerite Duras een grote
rol heeft gespeeld — beseft hij dat er geen
taal bestaat voor wat hij en die anderen
hebben meegemaakt. Maar hij beseft ook,
dat het woord ‘onvoorstelbaar’ een gevaar-
lijk excuus kan zijn, en dat hij toch een

bij wetteloosheid en redeloosheid, zodat ze taal moet vinden, een taal die niet zozeer

met geweld en onderdrukking hun eigen
voordeel, via deelname aan de vernieti-
gende macht van de SS, kunnen dienen
(Soort 11, 140). Net als Levi beschrijft
Antelme in zijn boek hoe moeilijk het was

direct het gebeurde afbeeldt, maar die als
het ware tussen de woorden ruimte schept
voor een woordeloos aanvoelen van wat het
kamp over ‘de’ mens zegt (vgboort10;
Blanchot 1969: 199).



HEeT BOEK

Die taal vindt hij inDe menselijke soort

En juist dat maakt het boek zo moeilijk te
verdragen. Dat is niet omdat de tekst niet
helder is, integendeel. De beschrijvingen
van ‘het leven’ in Gandersheim zijn uiterst
helder. Maar het is vermoedelijk het stac-
cato en de herhaling van de vaak korte zin-
netjes die de lezer aanpakken, en waarmee
Antelme afstandelijk, meestal zonder uit-
drukking van emotie, bijvoorbeeld de ob-

kamp schreefHierheen naar de gaskamer,
dames en heren

PosITIEVE BOODSCHAP?

En toch ... de boodschap van het boek, als
je die zo mag noemen, is op het eerste ge-
zicht positief, positiever dan bijvoorbeeld
die van Levi. Dat wil Antelme ons ook ver-
zekeren. Want Levi kan bijvoorbeeld aan-
geven dat het experiment van de SS op ze-

sessie van de honger schetst. De honger dikere momenten in Auschwitz geslaagd was,

de gevangenen innerlijk opsluit en ze van
elkaar isoleert. Er zijn de korte beschrij-
vingen van de jacht op luizen, waarvan hij
de eindeloosheid en smerigheid uitdrukt
door telkens weer de manieren te beschrij-
ven waarop ze gezocht en doodgedrukt
worden. En er is de suggestie, ook weer in
staccatostijl, van de stokslagen van de
kapo’s, en van de hel die er ontstaat, wan-

neer gevangenen elkaar onderling beschim-

pen, alle woorden uitspuwen die uitge-
spuwd kunnen worden. Nauwelijks te ver-
dragen is ook het verslag van het bezoek
aan een stervende vriend in de ziekenboeg,
de vriend die hij niet kan vinden omdat hij
hem niet tussen de andere zieken en ster-
venden herkent. En dan is er het effect van
de gedistantieerde waarneming van Antel-
me, juist ook waar hij zelf direct slachtof-
fer is, bijvoorbeeld wanneer hij de kleding
en de blik beschrijft van deMeister die

hem neerslaat en zijn bril verbrijzelt, en

die dan rustig gaat zitten om een boterham
te eten. Antelme’s tekst moet het hebben
van de cadans van telkens nieuwe, eenvou-
dige zinnetjes, die de sfeer van gruwel op-
roepen. Zelf heb ik geen boek gelezen over
‘het kamp’ dat je na afloop z6 stil en ver-
slagen maakt, enigszins vergelijkbaar met
het effect van de verhalen die de Pool
Tadeusz Borowski ook in de jaren na het

dat toen ‘de’ mens kapot werd gemaakt.
Bijvoorbeeld toen de gevangenen zo gesla-
gen en uitgeblust waren, dat er bij een exe-
cutie door ophanging waarbij allen aanwe-
zig moesten zijn geen enkel woord, zelfs
geen gemurmel of een blik van verontwaar-
diging meer was: de geest- en zielloosheid
was totaal Mens 171). Maar Antelme
schrijft dat het experiment van de SS niet
gelukt is, ja nooit kan lukken, dat het zelfs
tot de ondergang van de SS zal leiden
(Soort 84, 88, 98v., 237v.). Dat is zijn
boodschap!

Opvallend genoeg gebruikt Antelme
00k het beeld van het laboratorium. Alleen
is het bij hem niet zozeer een onderzoeks-
laboratorium, maar eerder een industrieel
laboratorium, één waarvan de inzet van de
SS is om werkelijk een ander mensensoort
te maken. Want de droom van de SS is om
mensen, in de eerste plaats joodse mensen
door arrestatie, kaalscheren, kampkleding,
vernedering, honger en wederzijdse marte-
ling zo te ontmenselijken, zeg maar van
hun menselijke ‘zelf’ te ontdoen, dat er een
andere soort zal ontstaan. Die strijd om de
eenheid van de soort versus de veelheid
binnen de soort, dat is waar het volgens
Antelme in het kamp ten diepste om ging.
Hij suggereert dat de vele onderscheidin-
gen die er Uberhaupt binnen en buiten het



kamp tussen mensen bestaan, in kleur, cul-

turele gewoonten, klassen etc., uiteraard
wel een zekere realiteit hebben, maar uit-
eindelijk toch secundair zijn ten opzichte
van de primaire eenheid van de menselijke
soort. Sterker nog, die onderscheidingen
tussen mensen zijn maskeringen van een
onuitroeibare eenheid van de menselijke
soort. De inzet van de SS is dan om die
eenheid te breken, een nieuwe, andere
soort te scheppen. En indien dat zou luk-
ken, zo is de impliciete gedachte van
Antelme, dan is moreel gezien letterlijk al-

is de gedachte van de eenheid van alle
mensen wezenlijk. Maar Antelme is niet
religieus. Hij was van oorsprong katholiek,
maar verliest elk religieus geloof tijdens
zijn gevangenschap. Hij wordt in het kamp
als vanzelf een atheistisch humanist. “Als
iemand christelijke naastenliefde zegt, zeg
ik Auschwitz”, zal hij later zeggen. En uit-
gesprokener nog dan Levi, keert hij zich in
De menselijke sootegen religie, schok-
kender ook. Dat laatste komt bijvoorbeeld
tot uiting in zijn visie op de houding van
gevangenen tegenover de dood. Het tradi-

les toegestaan, bestaat er zelfs geen moraationele katholicisme waarin hij is opge-

meer. Dan kan de SS met die andere soort
doen en laten wat ze wil, bij voorkeur: do-

voed, heeft hem geleerd dat het leven ten
diepste gezien mag worden als een voorbe-

den. De dood, dat is dan ook het ware eind-reiding op de dood. In het ideale geval er-

doel van de SS. Maar Antelme’s raadsel-

vaart de traditionele christen immers nu al

achtige boodschap is dus, dat zelfs waar de dat de dood de weg naar God kan zijn, een

SS mensen vermoordt, ze er niet in slaagt
het menselijke, ‘de’ mens te vernietigen:
mensen zijn vernietigbaar, de mensheid,
dat is ‘de’ mens, nietDie boodschap is
voor hem zo wezenlijk, dat hij zelfs kan
ontkennen dat de SS niet-menselijk ide*
SS’ers zijn slechts mensen zoals'\ij
(Soort 238).

GEEN RELIGIE!

Met name dat laatste is een ongewoon
moeilijke, ‘metafysische’ boodschap. ‘Me-
tafysisch’, omdat ze een scheiding maakt
tussen fysiek waarneembare daden van de
SS en het er achter of er onder liggende
subject, ‘de’ mens als representant van de

bevrijding van het zondige bestaan. Maar
in Gandersheim, waar de dood hét einddoel
van de SS is, is dat ideaal door en door
verkeerd. Hier is de redding van de mens
juist de terugkeer naar het leven, het niet-
aanvaarden van de dood, want dat is verzet
tegen de SS!Soort 47v.). Het appel dat
Antelme’s boek uit doet gaan, is het appel
om hoe dan ook niet toe te geven aan de
SS, dus aan de dood.

MORAAL OF METAFYSICA?

Een ander mogelijk misverstand is dat de
op het eerste gezicht optimistische bood-
schap van Antelme — de SS faalt, want ‘de’
mens is niet vernietighaar — berust op en

soort dus. Ik zal zo direct proberen nog wat dus afhankelijk is van de goede, de mense-
dichter bij die boodschap te komen. Laat ik lijke momenten die ook in het kamp voor-
eerst twee mogelijke misverstanden wegne- kwamen. Daarop zou Antelme de morele

men.
Eén is dat Antelme’s boodschap op een

verborgen religieuze overtuiging zou be-

rusten. Immers, juist voor de grote religies

boodschap baseren die hij verkondigt, de
boodschap waarvan we hierboven al één
uiting zagen: verzet je! Die opvatting is
niet juist.



Antelme’s humanisme wordt meestal in
verband gebracht met de ontroerende aan-
dacht die hij inDe menselijke soojjtiist
ook aan bijzondere, zeg maar ‘morele’ mo-
menten in het kamp schenkt. Zijn beschrij-
vingen daarvan zijn ook voor de lezer een
verlichting. Zo’n moment is er bijvoor-
beeld wanneer Antelme de enige schuch-
tere Duitse Meister beschrijft, die het ab-
solute verbod van de SS op menselijk con-
tact overtreedt door hem en zijn vriend

keldraad, de honger of de luizen” niets uit-
haalden, dus date ideevan de eenheid

van de soort toch aan een of andere diepste
realiteit beantwoordde. (vgBoort 84). En
die bijeenkomst waarin de gevangenen hun
individuele isolement en hun onderlinge
strijd vergaten, is eveneens teken van het
feit, dat de gevangenen zich niet tot een
andere soort hebben laten mak8odgrt

212). En de haat en de wraakgevoelens die
de gevangenen volgens Antelme vooral niet

Jacques in het geheim één keer aan te sprezouden moeten koesteren, zelfs niet jegens

ken en te zeggen dat Zangsammoeten
werken. Een tijd later zal hij hen zelfs een

de SS, zijn juist zo zelfvernietigend omdat
dit type emoties de drijvende krachten zijn

hand geven. Een ander moment is wanneer achter de wil van diezelfde SS om de soort

één van de Duitse vrouwen in de fabriek
hen een stuk brood geeft, omdat haar man
ook gevangene is. Of wanneer Antelme de
uitroeibare zorg beschrijft van een gevan-
gen zoon voor zijn gevangen vader. Of
wanneer hij die ene zondag beschrijft

te verdelen. Zodat, wanneer men haat, men
zich ongewild bij dat streven van de SS
aansluit!

De tweede observatie: zelfs wanneer
Antelme de vele momenten beschrijft
waarop de gevangenen feitelijk wél het

waarop de gevangenen hun haat voor de SSlaatste spoortje van de menselijke moraal

en hun onderlinge strijd opgeven, doordat
zZij voor één keer in staat zijn een bijeen-
komst te organiseren, liedjes te zingen en
gedichten op te zeggen, één keer een ge-
meenschap te zijn. Want haat en wraakge-
voelens, dat is de directe morele bood-

schap, vormen de afgrond waarin de gevan-

genen, en via het beeld van hate men-
sen, kunnen vallen.

Hoe indrukwekkend en ‘waar’ deze mo-
menten van menselijkheid in het kamp ook
zijn, indien we de aard van Antelme’s
boodschap willen begrijpen, zijn hier twee
observaties van belang.

De eerste: vrijwel alle voorbeelden die
hij van deze momenten geeft, zijn illustra-

ties van de centrale boodschap van de een-
heid van de menselijke soort. Die ene men-

selijke ‘Meister bijvoorbeeld en die ene
Duitse vrouw geven voor Antelme in hun
moment van menselijkheid aan, dat het
hele apparaat van “ovens, honden en prik-

hebben verloren, houdt hij téch vast aan de
idee van de eenheid van menselijke soort.
Het zijn momenten waarin hij stilzwijgend
toegeeft dat ook hij zijn ‘zelf’ is kwijt ge-
raakt — denk aan Levi, wiens grote angst-
beeld niet de fysieke dood, maar het ver-
lies van het persoonlijke en morele ‘zelf’
is. Het zijn de meest gruwelijke momenten
uit Antelme’s boek, in het bijzonder in het
laatste, het derde deel. Bijvoorbeeld wan-
neer hij beschrijft, hoe na tien dagen
‘dodenmars’, teveel Haftlinge in een trein-
wagon gestouwd worden, hoe ze elkaar
daar voortdurend bijna letterlijk naar het
leven staan, of ‘vijandig en boven op el-
kaar berusten’, en hoe ze zelfs een ster-
vende gevangene geen ruimte of rust geven
(Soort282v., 290v.). Of wanneer hij, aan-
gekomen in Dachau, beschrijft hoe de
Fransen voedselpakketten van het Rode
Kruis ontvangen, en hoe ze al etend de
kwelling van de Russische krijgsgevangen



die met holle ogen om hen heen cirkelen — duistere tekst ovebe menselijke soort
en die zo mogelijk nog dichter bij de dood Voor zover ik Blanchot begrijp, is Antelme
staan — eenvoudigweg niet opmerken, hen in zijn boek bezig het waarlijk ‘andere’ van
negeren: “We gaan volkomen op in ons het leven in het kamp, en daarin van het
eten” Soort 300). menselijk leven in het algemeen, door zijn
Waar het me om gaat, is vast te stellen, woorden en beelden te laten klinken, het
dat de goede, de ‘morele’ momenten in het ‘andere’ dat tegelijk dat leven mogelijk
kamp, weliswaar uitdrukkingen kunnen maakt. Dit moet uitgelegd.
zijn van de metafysische idee van de een- Een hoofdpunt in het denken van post-
heid van de menselijke soort, maar dat die moderne auteurs is te doorzien dat onze
idee volgens Antelme ook onafhankelijk taal en ons denken ons de neiging opdrin-
van ‘het morele’ kan bestaabDe ideeblijft gen om te menen dat we de wereld, de din-
voor hem reéel, zelfs op het moment dat de gen, de gebeurtenissen, de mensen, kunnen
SS moordt bijvoorbeeld, of op het moment identificeren. Identificeren betekent hier
dat mensen hun ‘mens-zijn’ verliezen, ook vastleggen. Door die neiging kuunen we
de gevangene Antelme zelf. niet doorzien dat taal en begrippen nooit
verder reiken dan wat door eigen beteke-
nisgevinggeconstrueerd wordt, een beteke-
L’Autrul/ HeT ‘ANDERE’ nisgeving die altijd binnen sociale, conven-
tionele kaders tot stand komt. Daardoor be-
Maar nu krijgt de centrale boodschap van staat het gevaar dat we steeds binnen de
Antelme, de idee van de eenheid van alle  kring van het altijd conventioneel-mense-
mensen, niet alleen iets raadselachtigs, het lijke en gelijke blijven; anders gezegd, dat

geheel wordt ook verontrustend. Vooral we altijd het klein-menselijke, zeg maar
wanneer we bedenken dat de SS 60k bij die ‘het gezellige’, nooit het ‘andere’, het
eenheid hoort, kennelijk zelfa het doen shockerende ontdekken. Terwijl juist dat

van het kwaad! Hoe is die eenheid te den- ‘andere’ het meest wezenlijke is. Het zou
ken? Hoe kan de SS bij die eenheid horen, ons juist moeten gdan om datgene wat niet
terwijl men zich toch juist tegen de inzet direct aan te wijzen is met taal en begrip-
van de SS moet keren? Want het is evident pen, datgene wat alleen vanuit de ooghoe-
dat Antelme’s boek één grote daad van ver- ken waargenomen wordt en verdwijnt zodra
zet is tegen de SS, een poging om het eigenwe er ons direct op richten. Daarom heb-
‘zelf’ te herwinnen, in zijn geval kennelijk  ben mensen als Blanchot belangstelling
een geslaagde poging. voor filosofie, proza en niet te vergeten

Het zal me niet lukken dit raadsel ge-  poézie waarin de grenzen van de taal en het
heel op te lossen en daarmee het verontrus-denken worden verkend. En waar grenzen
tende van Antelme’s boodschap weg te ne- zijn, daar is ook de mogelijkheid om over
men, maar ik kan iets dichter bij het raad- die grenzen heen te kijken, naar ‘het an-

sel komen met behulp van een enkel in- dere’. De veronderstelling gaat nog wat
zicht van Maurice Blanchot. Blanchot verder. In filosofische termen: de gedachte
(1907), literair criticus, filosoof, vriend is ook, dat ‘het andere’, dat in sommige
van onder anderen Marguerite Duras, en  geschriften wel wordt opgeroepen, maar
€én van de ‘godfathers’ van het literaire nooit geidentificeerd/vastgelegd kan wor-

postmodernisme, publiceerde in 1962 een den, een moreel-transcendentale voor-



waarde is voor datgene waarvan getuigenis
wordt afgelegd. ‘Moreel-transcendentaal’
betekent in dit geval zoiets als datgene wat

hen die daarvoor een zintuig hebben. En
het is tegelijk uiterst verontrustend. Waar-
om? Vooral om een zinsnede die Blanchot

aan de ene kant wel een voorwaarde is vooraan het slot van zijn tekst vermeldt, en die

de handelingen die beschreven worden,

voor mijn gevoel de uiterste, pessimisti-

maar wat tevens zich onttrekt aan adequate sche consequentie trekt uit Antelme’s zo

menselijke beschrijving en deze als het
ware innerlijk overschrijdt.

Welnu, Blanchot volgend, is de gedach-
te van de eenheid van de menselijke soort
zo'n moreel-transcendentale voorwaarde
van datgene wat Antelme in betrekkelijk
gewone taal en beelden beschrijft. Blan-
chot maakt duidelijk — of beter, hij lijkt te
suggereren — dat waar in de gruwelijke mo-
menten inDe menselijke soode ervaring
van ontmenselijking en van het verlies van
het ‘zelf’ beschreven wordt, er ook een
nauwelijks in taal uitdrukbare gewaarwor-
ding komt van de onderliggende voor-
waarde van dat lijden: de eenheid van de
menselijke soort, die zich ten allen tijde
zal handhaven. Waarbij, en nu wordt het
pas echt complex, we die eenheid ‘dialec-
tisch’ moeten opvatten. Dat wil hier zeggen
dat de eenheid van de menselijke soort
door de geschiedenis heen als het ware
juist ook door aanvallen op die eenheid ge-
constitueerd en gecontinueerd wordt. En zo
kunnen we iets beter Antelme’s moeilijke
gedachte begrijpen dat de SS bestreden
moet worden én toch bij de menselijke
soort hoort. Want het verzet tegen de SS,
en daarmee tegen alle andere geweldena-
ren, is nodig, juist omdat zij de eenheid

optimistisch klinkende boodschap. Want
Blanchot concludeert op grond van Antel-
me’s boodschap:de mens is het onvernie-
tigbare, en dat betekent dat er geen einde
is aan de vernietiging van de mér{Blan-
chot 1969: 200)! De wereld die Antelme
daarmee schetst is er één waarin het kwaad
kennelijk een zekere, onvermijdelijke
plaats heeft, een wereld waar altijd vernie-
tiging zal zijn. Maar, we moeten tegelijker-
tijd beseffen, dat dit inzicht geen aanvaar-
ding van het kwaad inhoudt, althamset
voor Antelme zelfHij meent dat juist om-
dat het kwaad 66k het onmogelijke, het ten
diepste niet-reéle wil, het ook bestreden
moet worden! De vraag is natuurlijk: is
deze persoonlijke, ‘dialectische’ overtui-
ging van Antelme voor anderen aanvaard-
baar?

SLoT

Wat levert deze beschouwing van de twee
boeken nu op? Laat ik deze vraag omzetten
in een andere, die moraalfilosofen ook wel
eens stellen: “Waarom zouden we eigenlijk
moreel zijn?” Ofschoon deze formulering

in de teksten van Levi en Antelme niet zo
te vinden is, meen ik dat we beide boeken

van de soort willen breken, en daarmee iets toch via deze vraag kunnen benaderen.

onmogelijks willen doen, iets wat altijd zal
mislukken. Maar de SS hoort er tegelijker-
tijd toch ook weer bij, omdat Antelme be-
seft dat de aanvallen op de eenheid van de
soort er altijd ook zullen zijn!

Is dit alles ‘logisch’, zeg maar, ratio-
neel verantwoord? Nee, zeker niet! Het is
‘dialectisch’, dus alleen aan te voelen voor

10

Beide gaan immers in op de kwestie wat
‘het kamp’ hen zegt over ‘de’ mens en zijn
moraliteit.

Ter vermijding van misverstanden: voor
het gezonde, alledaagse verstand is dit
geen reéle vraag. Vermoedelijk was dat
meestentijds ook niet voor Levi het geval,
nog minder voor Antelme (de reden van dit



verschil zal ik zo direct aanduiden). Levi,
chemicus, echtgenoot, vader, schrijver, dus
een volop in de maatschappij verkerend
mens, leefde eenvoudigweg vanuit de
noodzaak en de vanzelfsprekendheid om
‘domweg’ moreel te zijn. En Antelme? le-
der die hem gekend heeft, getuigt van zijn
integriteit, zijn eerlijkheid, zijn engage-
ment in vele politieke activiteiten en bewe-
gingen, kortom, van zijn moraliteit. Boven-
dien, we hoorden al dat beiden er van uit-
gingen dat echt ‘mens-zijn’ als vanzelf ook
‘moreel-zijn’ inhoudt. De vraag “waarom
moreel zijn?” is dan ook meer een levens-
beschouwelijke vraag, vooral voor Antel-
me, bovendien één met een existentiéle di-
mensie, vooral voor Levi. Het is een vraag
die te maken heeft met de aran, uitein-
delijk ook met de zirin het leven. En ...
degenen die niets met dit soort vragen op
hebben, hebben in ieder geval gelijk wan-

wegen voorhoudt dat we ‘moreel’ moeten
zijn, ons moraal probeert in te prenten dat
is bekend.

Dan is er aan de ene kant Levi. Levi,
die heel anders dan Antelme, niet zo veel
aandrang vertoont om de gruwelen direct
op te roepen. Maar die toch op grond van
zijn ervaringen in het kamp tot de ontdek-
king kwam dat de moraal niet echt diep
verankerd zat in ‘de’ mens. Hij zag in dat
de val in de morele en persoonlijke leegte,
in het ‘niets’, van het ene op het andere
moment kon geschieden. Denk aan de ziel-
en geestloosheid van zowél de verdronkene
als van de geredde. En onder ‘de’ mens,
daar verstond hij kennelijk ook zichzelf
onder (een weliswaar logische conclusie,
maar één die in de praktijk intellectuele
moed vereist en die lang niet door ieder
getrokken wordt die het over ‘de’ mens
heeft). Levi blééf daarom denken, schrij-

neer ze vinden dat het nadenken er over ge-ven, publiceren, omdat hij door twijfel ge-

makkelijk in absurde diepzinnigheden of
pedanterie ontaardt. Laat ik dat risico nu
maar even lopen.

Maar eerst is er nog een specificering
nodig van die fundamentele vraag. Want
‘waarom?’ kan betekenen: op welke grond,
dan wel: ‘waartoe?’. Het ‘waartoe?’ laat ik
hier buiten beschouwing. Want al te gauw
krijgen we dan antwoorden als: “omdat
moraal goed is voor het geluk van de
meeste mensen”. Dat soort antwoorden is
onder grote druk komen te staan, ook door
de literatuur over de Shoah. Want wat, als
ik het als mijn belang of mijn geluk be-
schouw om anderen te schaden? Dus de
vraag aan het slot is: op welke grond zou-
den we moreel moeten zijn? Denkend aan
Levi en Antelme: hebben we in onszelf
voldoende grond om moreel te zijn? In
onszelf dus, want dat de samenleving ons
die gronden continu aanbiedt, ons via op-
voeding, onderwijs en langs vele andere

pijnigd werd door de vraag naar de zwak-
ke, al te zwakke grond van de menselijke
persoonlijkheid en de moraal. Juist in dat
denken, schrijven en publiceren bleef hij
zoeken naar die grond of gronden. Waar-
schijnlijk werd de kwestie “Waarom mo-
reel zijn?” voor hem een allengs dringen-
der existentiéle kwestie. Of zijn vermoede-
lijke zelfmoord met die kwestie te maken
heeft, en of dus het kamp alsnog in die
zelfmoord een slachtoffer maakte, dat kan
niemand zeggen. Alleen, als dat het geval
zou zijn, geeft het onder meer aan, hoe ris-
kant de zoektocht naar ‘de’ mens kan zijn,
en bovenal natuurlijk, hoe tragisch het lot
van de getuige Levi aan het einde van zijn
leven was.

Aan de andere kant is er Antelme. Hij
die wel de gruwelen indringend beschrijft,
maar eigenlijk direct al het antwoord weet,
waarnaar Levi zijn hele leven na het kamp
zocht. Dat antwoord is, dat ‘de’ mens uit-
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eindelijk op vaste grond staat, op moreel-
transcendentale, uiteindelijk niet meer ver-
der uit te diepen grond. Moreel-zijn kan
volgens hem niet anders. Want hij wéét dat
de soort niet uit zal sterven, dat ‘het mo-
rele’ onvermijdelijk en noodzakelijk is, en
dat moraal er dus altijd weer zal zijn, zelfs
wanneer waarin ‘het morele’ voor enige

tijd en op bepaalde plaatsen — in ‘het
kamp’ — geheel ondergegaan is! Want z6
loopt de geschiedenis van de menselijke
soort, via die negativiteit! Vandaar dat
Antelme na zijn eerste boek nooit meer
over het kamp geschreven, volgens zijn
vrienden er ook zelden meer over gespro-
ken heeft! Radicaal anders dan Levi.

Maar wie heeft er gelijk? Een onzin-
nige vraag! We zouden nu immers, na
kennisname van de twee boeken, moeten
beseffen dat we ver weg zijn van het niveau
van wie gelijk, wie ongelijk heeft. Beter is
te vragen: naar wie gaatv, naar wie gaat
mijn voorkeur uit?Mijn voorkeur ligt bij
Levi. Waarom? Omdat ik meen dat vandaag

ook altijd opvolgers van de SS zullen zijn,
mij zo in en in pessimistisch maakt. Levi
dus! Primo Levi.
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LIEFDE VOOR ETHIEK

Hendrik Hutter

In ethische theorievorming zijn er grofweg een goed hart.

drie hoofdstromingen aan te wijzen. Ten De derde grote hoofdstroming binnen
eerste is er de deugdenethiek; deze gaat te-de ethiek is de deontologie. Hiermee is

rug op Aristoteles. Deze theorie stelt dat  vooral de naam van de achttiende-eeuwse
men moet trachten een deugdzaam karakterDuits-idealistische filosoof Immanuel Kant
te ontwikkelen. Als men zich afvraagt wat verbonden. Deze stroming stelt dat er

te doen in een bepaalde situatie, moet men slechts sprake kan zijn van een ethische
bekijken wat een deugdzaam mens zou handeling indien deze handeling als een
doen. Men wordt zelf deugdzaam door plicht gezien wordt. Wat betreft het ethi-
deugdzame mensen na te volgen. Probleemsche gehalte van een handeling is dus door-
met deze theorie is dat er verder geen in- slaggevend wat voor soort handeling het is:

houdelijke omschrijving wordt gegeven een plicht of niet. Bovendien moet de han-
over wat ethische handelingen precies deling voltrokken worden vanuit plichtsbe-
moeten beogen. Centraal staat de mens die sef en niet bijvoorbeeld uit opportunisme.
handelt. De intentie achter de handeling is dus be-
Deze vraag naar inhoudelijke, objec- langrijk. Kant stelt zelfs dat het enige dat
tieve richtlijnen wordt expliciet beant- onvoorwaardelijk goed genoemd kan wor-

woord door de tweede hoofdstroming: het den, een goede wil is. Een plicht dient bo-
consequentialisme, waarvan het utilisme de vendien te voldoen aan het principe van
bekendste vorm van is. Het consequentia- universaliseerbaarheid: een handeling kan
lisme stelt dat wij, wanneer wij ons afvra- slechts een plicht zijn wanneer zij als een
gen wat te doen, slechts naar de conse- universeel principe kan worden gedacht.
guenties van de handeling hoeven te kij- Volgens Kant is het bijvoorbeeld een plicht
ken. Indien deze goed zijn, is de handeling om niet te liegen, omdat wij ons geen sa-
zelf goed. Het utilisme, dat teruggaat op de menleving kunnen voorstellen waarin lie-
negentiende-eeuwse Engelse filosofen gen regel in plaats van uitzondering is.
Jeremy Bentham en J.S. Mill, beweert dat Probleem bij deze theorie is dat wij situa-
de ethisch beste handeling die handeling is ties kunnen bedenken waarin het niet

die het meeste welzijn oplevert voor de ethisch zou zijn om een universaliseerbare
meeste mensen. Probleem bij deze theorie stelregel te volgen. Het is bijvoorbeeld

is dat zij niet kijkt naar de intenties van de soms niet ethisch om niet te liegen. Er
handelende persoon. Deze persoon kan bij- dient ook naar de consequenties van de
voorbeeld een slecht karakter hebben en  handeling te worden gekeken. Wanneer bij-
toch een in utilistische zin goede handeling voorbeeld iemand zeer gekwetst zou wor-
uitvoeren. Deze mogelijkheid weerspreekt den door de waarheid, of bijvoorbeeld wan-
onze intuitie dat goede handelingen slechts neer sommige mensen het slachtoffer kun-
uitgevoerd kunnen worden door goede nen worden van waarheidsliefde (men den-
mensen, wanneer zij zijn uitgevoerd met ke aan oorlogssituaties), is het soms beter
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deze door middel van een leugen te verber-
gen.

Dit korte overzicht laat zien dat in alle-
drie de theorieén een zekere waarheid zit,
maar dat zij strikt toegepast tot onjuisthe-
den kunnen leiden. Een adequate ethische
theorie dient dus aspecten van al deze gro-
te theorieén in zich op te nemen (dus een
gerichtheid op het karakter van de mens
achter handelingen, de consequenties van
die handelingen, de categorie waartoe die
handelingen behoren en de intenties achter
de handelingen).

In het nu volgende wil ik, het voor-

gaande in gedachten houdend, ingaan op de

rol van liefde in de ethiek. Ethiek heeft te
maken met de manier waarop men met zijn
medemens omgaat. Daarbij gaat het, zoals
gezegd, om de intentie waarmee men han-
delingen uitvoert die consequenties voor
anderen hebben. Een handeling kan slechts
‘ethisch’ heten, als deze wordt uitgevoerd
vanuit de intentie dat deze consequenties
voor de ander positief zijn, of in ieder ge-
val niet negatief. Twee voorbeelden van
zulk soort handelingen zijn handelingen

die vanuit een gevoel van liefde voortko-
men — normaalgesproken betreft dit de
houding ten opzichte van de nabije ander —
of een gevoel van respect — normaalgespro-
ken de ethische houding ten opzichte van
vreemden.

LIEFDE

Wat is eigenlijk liefde? Er wordt veel over
de liefde gesproken en ze wordt zeker veel
bezongen, maar wat houdt ze precies in?
Volgens Plato is liefde uiteindelijk liefde
voor de idee van de schoonheid als zoda-
nig. Plato’s ideeénleer stelt dat de concrete
werkelijkheid in wezen een illusie is, een
afschaduwing van de eeuwige en onveran-
derlijke werkelijkheid der algemene idee-
en. Wanneer wij van iemand houden, hou-
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den wij eigenlijk, wanneer er werkelijk
sprake van liefde is, van dat wat er aan de
idee van schoonheid in hem of haar verwe-
zenlijkt is. In de platoonse terminologie:
we houden van de ander vanwege diens
‘deelname’ aan de idee van de schoonheid.
Plato schrijft in zijnSymposium

Wantdatis de juiste manier om tot de liefde te
komen of door een ander gebracht te worden:
beginnen met de mooie dingen hier om ons
heen en dan ter wille vatie schoonheid steeds
verder omhooggaan, als het ware langs de tre-
den van een trap, van één naar twee en van
twee naar alle mooie lichamen, en van die
mooie lichamen naar mooie maatschappelijke
activiteiten en van die activiteiten naar mooi
wetenschappelijk werk om van dat wetenschap-
pelijk werk dan eindelijk terecht te komen bij
die wetenschap die niets anders dan die schoon-
heid op zichzelf bestudeert, zodat je uiteindelijk
de eigenlijke schoonheid leert kennen. (p.57-8)

Nu is het probleem met deze definitie van
liefde dat deze onze intuitie weerspreekt
dat liefde iets van doen heeft met onvoor-
waardelijkheid, niet slechts gebaseerd is op
andermans eigenschappen of gedragingen.
Als mensen zeggen dat ze van iemand hou-
den, valt het ze vaak zwaar om precies uit
te leggen waarom dat zo is. Ze houden ge-
woon van de ander, zullen ze zeggen, en je
vertellen dat de liefde iets mysterieus is
dat verder niet zoveel verklaring heeft of
behoeft. Wanneer Plato stelt dat wij liefde
opvatten voor een ander op basis van zijn
eigenschap van ‘deelname’ aan de alge-
mene idee van de schoonheid, zullen deze
mensen stellen dat het hen niet alleen gaat
om andermans eigenschappen, maar eerst
en vooral om de ander in diens concrete
bijzonderheid en individualiteit. Bijvoor-
beeld wanneer wij onze partner zomaar
gedachtenloos zouden inruilen voor een an-
der, omdat die ander in bepaalde opzichten
geslaagder, ‘schoner’ vinden, zullen wij
over het algemeen als harteloos worden



omschreven. Het gaat dus niet alleen om De liefde houdt zich bezig met het affirmeren
andermans eigenschappen, maar ook om de ;a” haaré’_ble‘;t- den is zich _
ander in diens concrete Zijn. an een ding houden is zich er voor inzetten

o . . . dat het bestaat
Een definitie van de liefde die beter bij e syllen zeggen dat het een centrifugale act

deze intuities past, wordt gegeven door de  van de ziel is die richting het object gaat in een
Spaanse fenomenoloog José Ortega y Gas- constante stroom, waarbij het het omvat in

set (zijn geschriften zijn uit de eerste helft =~ warme corroboratie, ons ermee verenigend en
van de twintigste eeuw). Hij omschrijft de daadwerkelijk het zijn ervan bevestigend

. ) . eigen vertalin

liefde als een transcenderen naar het object (eig 9

van die liefde, waarbij dat object niet im-  pe conclusie moet, denk ik, zijn dat het bij

peri_alistisch door het_subjec_:t wordt toe- liefde gaat om zowel eigenschappen — bij
geéigend, maar de eigenheid ervan juist Plato: ‘deelname’ aan de idee van de

door dat subject wordt bevestigd. Het lief-  schoonheid — als op-zich-zijn van de ander
hebbende subject tracht het geliefde object _ \,45¢ Ortega y Gasset de nadruk op legt.
niet te veranderen, maar laat het juist zijn et jdeaal van onvoorwaardelijkheid in de

in zijn op-zich-zijn. Van het object wordt  jiefde — liefde voor de ander, ongeacht
in zekere zin gesteld dat het goed is zoals jens eigenschappen en diens handelingen
het (op-zich, onafhankelijk van onszelf) is, _ s op zich een te sterk criterium. Indien

het wordt als het ware geaffirmeerd in zijn  yjj erachter komen dat het toekennen van
van het liefhebbende subject onafhanke-  hositieve eigenschappen aan onze geliefde
lijke bestaan. Het object van de liefde is o een misvatting berust, is het niet zo gek
dus een soort doel waar het subject naar  gat wij niet meer zoveel liefde voelen (al is
transcendeert, het voortbestaan van dat ob- 4ok dat niet noodzakelijk zo). Liefde voor
ject motiveert het handelen van het subject. 4o ander is meestal gebaseerd op een com-
Dit in tegenstelling tot het verlangen, binatie van diens eigenschappen (een erva-
waarin het verlangende subject zelf belang- ring van andermans schoonheid) en een be-

rijk is, het wil immers voor zichzelf iets sef van diens concrete op-zich-zijn, diens
verkrijgen. Liefde is bovendien iets anders gncrete ander-zijn.

dan nodig hebben: het komt voort vanuit
iets positiefs in jezelf, niet vanuit een ge-

A S ETHIEK
mis in jezelf. Ortega y Gasset schrijft in
Zijn Estudios sobre el amdeen essay- Het primaire doel van de ethiek, van de
bundel die verscheen in 1939): ethische handeling, is net als bij de liefde

de ander. Het bestaan van de ander (voor

) X ) mij) is daarmee constitutief voor de ethiek.
en el amor nos sentimos un_udos al Obje?to' Net als liefde en vriendschap impliceert
El amor [...] se ocupa en afirmar su objeto. : . )
Amar una cosa es estar empefiado en que exista€thiek een bepaalde welwillendheid ten op-
diremos que es un acto centrifugo del alma que zichte van de ander. Zoals Kant al stelde
va hacia el objecto en flujo constante y lo middels zijn tweede versie van de categori-
e;nvuel_ve en céli_da cqrroboracién, uniéndonos a gche imperatief: voor een ethische omgang
ély afirmando ejecutivamente su ser (p.15-21) met de ander moet ik die ander niet slechts

Amor es gravitacion hacia lo amado.

Liefde is gravitatie richting het geliefde. als middel, maar ook als doel beschouwen.
in de liefde voelen we ons verenigd met het ob- Dit representeert een ideaal van onbaat- of
ject. onzelfzuchtigheid dat in de ethiek (en in
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liefde en vriendschap) voorondersteld is
(erin werkzaam is als betekenis-horizon).

Wanneer mensen bijvoorbeeld stellen
dat je vrienden uiteindelijk alleen maar
hebt om er zelf beter van te worden, heb-
ben ze op een concreet niveau misschien
wel grotendeels gelijk (zo werkt het over
het algemeen), maar op een ideéel niveau
niet. Aan de primaire inzet van vriendschap
gaat men dan voorbij (vriendschap verwijst
in eerste instantie naar een ethische per-
soonlijke houding ten opzichte van de an-
der, met Aristoteles: naar een soort deugd).
Reciprociteit is hierbij secundair (alhoewel
over het algemeen praktisch gezien wel een
voorwaarde voor een blijvende band).

Om het met de twintigste-eeuwse Jood-
se filosoof Levinas uit te drukken: de ander
roept mij op om niet slechts instrumenteel
met hem om te gaan (om hem niet slechts
als een deel van mijn zelfgenoegzame sub-
jectiviteit, mijn project, mijn ‘totaliteit’ te
zien). Het gaat bij de ethische omgang met
de ander niet primair om mezelf (waarbij
de ander een middel is), maar om die ander
als doel (vandaar dat ethische en politieke
of economische omgang met mensen elkaar
over het algemeen niet verdragen). Levinas
stelt dan dat ethische handelingen die han-
delingen zijn die gericht zijn op het her-
stellen van de autonome subjectiviteit van
de subject-loze, het behuizen van de thuis-
loze.

Een adequate definitie van de ethische
handeling is mijns inziens een handeling
met de intentie met andermans welzijn re-
kening te houden. Andermans welzijn moet
als van waarde voor het handelende subject
worden ervaren. Nu is ‘rekening houden
met’ een enigszins onderbepaalde notie
(men kan op vele manieren rekening hou-
den met). Men zou het in het geval van
onze definitie kunnen invullen als het niet
willen schaden van andermans welzijn. Dit
zou men een liberale definitie van ethische
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handelingen kunnen noemen, een definitie
die we kunnen verbinden met een ethiek
van respect. Een meer positieve invulling
zou zijn de intentie om andermans welzijn
te willen bewaken en eventueel te vergro-
ten. Deze definitie is te verbinden met wat
we een ethiek van liefde kunnen noemen.
Ik denk dat voor beide definities een plaats
moet zijn. In de meeste gevallen, en zeker
in de omgang met vreemden, is een res-
pect-ethische handeling het maximaal haal-
bare. In de omgang met naasten (geliefden,
vrienden, familie, etc.) is echter respect
niet voldoende. In deze omgang wordt ver-
wacht dat de invloed van mijn handelingen
een meer positieve is, meer ingegeven door
liefde dan door het liberale principe vano
interference

LIEFDE EN ETHIEK

Richard Taylor, een hedendaagse Ameri-
kaanse filosoof, schrijft itcood and Evil
over de verhouding van liefde en ethiek:

Love is a passion that cannot be commanded,
and hence cannot be represented as a duty, but
because it is, nevertheless, a virtue and the
noblest incentive to action, then, to that extent,
the concept of duty has no place in the moral
life. Kant, with perfect consistency, could have
developed his insight in that direction. The
insight that love, as a feeling, is incompatible
with the incentive of duty, is plainly correct. In
the light of it one can expunge feelings of love
from theoretical ethics, or one can expunge the
incentive of duty. Kant took the former course,
and | take the latter (p.248).

Taylor zegt hiermee dat zowel een
plichtenethiek als een ethiek van liefde
consistent kan zijn. Hij heeft echter een
voorkeur voor een de laatste en ik denk dat
hij daarmee uitdrukking geeft aan een ver-
schuiving die heeft plaatsgevonden in de
laatste eeuwen met betrekking tot onze
kijk op ethiek. Steeds minder wordt ethiek



gezien als een kwestie van gewoon je
plicht doen en steeds meer als een uitdruk-
king van een meer positief beeld van ons-
zelf en van onze omgang met anderen.
Ethiek moet ‘van binnenuit’ komen, als iets
positiefs worden ervaren, en niet meer als
een plicht ‘van buitenaf’ worden opgelegd,
slechts als een inperking van de eigen
handelingsvrijheid worden beschouwd. En
dat wat van binnenuit dient te komen is een
houding van welwillendheid ten opzichte
van anderen. Bijvoorbeeld kinderen nemen
steeds minder genoegen met het antwoord
‘omdat het zo hoort’ op de vraag waarom
iets zus of zo gedaan moet worden. Ook de
opvoeders hebben steeds meer de neiging
dingen uit te leggen, met verwijzing naar
wat de gevolgen van handelingen zijn voor
anderen en met welke intenties ze moeten
worden voltrokken.

Pauline Chazan, een Australische ethi-
ca, neemt in haarhe Moral Selftelling
tegen sociaal-constructivistische ethische
theorieén, die stellen dat ethische waarden
vooral een sociale basis hebben, en ratio-
nalistische theorieén, die stellen dat ethiek
rationeel beargumenteerd kan worden. Vol-
gens haar itove of selfeen noodzakelijke
voorwaarde om ethisch te kunnen zijn: ie-
mand kan slechts ethisch zijn moet nood-
zakelijk van zichzelf houden als iemand
die ethisch wil zijn. Indien deze liefde af-
wezig is, kan iemand niet waarlijk ethisch
zijn. Een dergelijk persoon kan niet de
juiste motivatie hebben, omdat hij of zij
niet van zijn of haar eigen morele wil
houdt, deze wil niet affirmeert als de juis-
te, als de zijne of hare. Hij of zij identifi-
ceert zich niet op een fundamenteel niveau
met zijn of haar eigen ethische verlangen.
lemand die echt van zichzelf houdt, kan
niet voor het slechte kiezen, omdat dit zou
betekenen dat hij zichzelf niet het (ethisch)
beste gunt. Afwezigheid van zelfliefde
leidt tot egocentrische preoccupaties en

blokkeert een ethische benadering van de
ander als een uniek, op-zichzelf-staand in-
dividu. Op de moreel juiste manier op
zichzelf gericht zijn en op anderen gericht
zijn impliceren elkaar wederzijds: indien
men ethisch, liefdevol of respectvol, met
anderen wil omgaan, vooronderstelt dit
noodzakelijk liefde voor zichzelf als
ethische persoon en vice versa. Chazan:

the right kind of self-love enables a person to
relate to and value others in a way that treats
those others as whole, complete individuals,
instead of needing to relate to and value those
aspects of others that fulfil his own needs or
desires. (p.69)

Love of self enables a person to act morally
well, since she can focus exclusively on what is
before her, self-centred needs being far less
likely to dominate or take over consciousness
and life. (p.151)

Volgens Chazan is liefde, voor zichzelf als
iemand die ethisch wil zijn, een noodzake-
lijke voorwaarde om ethisch met anderen
om te kunnen gaan, liefdevol of respectvol.
In het geval van de omgang met nabije an-
deren kan pas dan op de juiste, ethische
wijze het positief transcenderen naar de
ander in zijn individualiteit en ander-zijn
plaatshebben. En ook pas dan kan respect
voor anderen, waarbij een zekere afstand
ten opzichte van die anderen wordt be-
tracht, zodanig dat men de ander laat zijn
in zijn eigenheid, op de ethisch juiste ma-
nier gerealiseerd worden. Voorwaar geen
eenvoudige taken voor hen die deze op zich
willen nemen.
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11 septemBER 2001

11 september 2001 was de dag waarop de wereld stilstond, of volgens velen de dag
die haar zo heeft veranderd dat ze nooit meer dezelfde zal zijn. Wij zijn nu offici-
eel ‘erna’, om met Sartre te spreken. Is dit juist of niet juist? Over die vraag wer-
den door het Bezinningscentrum onlangs drie lunchbijeenkomsten georganiseerd,
waarbij de mogelijkheid werd geboden te discussiéren over de diverse meningen
die over de gebeurtenissen en hun consequenties naar voren zijn gebracht. ledere
bijeenkomst werd ingeleid door twee sprekers die steeds elk een stelling als uit-
gangspunt voor hun lezingen namen. De teksten van de diverse ‘voorgangers’ zijn,
in meer of minder bewerkte vorm, in dit speciale katern opgenomen.

TheoloogAnton Wesselbespreekt de stellingslamitisch radicalisme is in de
komende jaren de belangrijkste bedreiging voor de wereldirétipvalt deze
stelling aan door te laten zien dat juist het christelijke geloof in de geschiedenis
een belangrijke bron van geweld is geweest. EcondemWillem Gunnindpehan-
delt de stelling De opmars van de vrije markteconomie — met in haar kielzog de
god-loze, westerse consumptiecultuur — vormt een wezenlijke bedreiging voor lan-
den die hun samenleving op de islam willen baser@nnning zal deze stelling
bestrijden door op te merken dat de vrije markteconomie qua vrij nu juist geen
druk uitoefent op welke cultuur dan ook.

In een tweede ronde wordt begonnen met de stellign“democratische ‘open
society’ kan en mag geen toegang en ruimte bieden aan hen die haar grond-
principes ter discussie stellen en zo haar legitimiteit van binnenuit onderdraven
RechtsgeleerdArend Soetemahrengt tegen deze stelling in dat het recht uit-
gangspunt en criterium moet blijven bij ons doen en laten; geen inperking dus van
de rechten van het individu. EthicBert Musschenga&erdedigt vervolgens de stel-
ling “Wat een democratische open society kenmerkt is dat zij niet ver genoeg kan
gaan in het bieden van toegang en ruimte aan allen die van haar vrijheden gebruik
willen make#f. Hij waarschuwt tegen de aantasting van onze democratische waatr-
den door een streven naar veiligheid tegen elke prijs.

In de derde ronde nuanceert histori@jalt Zondergeldde stelling De aanval
6p Amerika - en de vermoedelijke aanval van Amerika en de ‘grote coalitie’ - ver-
anderen de grondstemming in de westerse wereld. Gevoelens van onveiligheid en
achterdocht alsmede een groter collectief egoisme zullen die grondstemming meer
gaan bepaleh Hij benadrukt dat oorlog in den vreemde juist altijd al een middel
van Westerse mogendheden is geweest om vrede voor zichzelf te bereiken. Ethicus
Pieter Pekelharingenslotte gaat in op de stellin®é waarden van de westerse
democratie zijn zo sterk verworteld in onze cultuur dat de werkzaamheid van deug-
den als redelijkheid, tolerantie en humaniteit niet wezenlijk aangetast zal worden
Hij zal betogen dat wij consequenter naar deze waarden dienen te leven, de dialoog
met de ‘andere’ wereld moeten zoeken en ons niet defensief voor die wereld mogen
afsluiten.



"CHRISTELIJK” GEWELD

Anton Wessels

De stelling waarover ik gevraagd wordt iets
te zeggen luidt: “Islamitisch radicalisme is
in de komende jaren de belangrijkste be-
dreiging van de wereldvrede.”

Stel voor een moment dat ik gevraagd
was te spreken over de stelling “Christelijk
radicalisme is in de komende jaren de be-
langrijkste bedreiging voor de wereld-
vrede”. Willen wij hier in het Westen iets
zinnigs over de eerste stelling zeggen, dan
is het goed er een moment bij stil te staan
welke bedreiging het westers christendom
in het verleden voor de wereldvrede heeft
ingehouden. En dat is niet alleen bij een
bedreiging gebleven.

Toen de christenen aankwamen in de
Latijns Amerika — genoemd naar een land-
genoot van Berlusconi, de Italiaan Amerigo
de Vespucci — zorgden zij dat er een begin
gemaakt werd wat G. Galeano ‘de aderla-
ting van een continent’ noemde: miljoenen
en miljoenen Indianen kwamen om. Omdat
de overgebleven Indianen niet zo geschikt
bleken te zijn voor werk op de plantages,
gingen christenen miljoenen en miljoenen
zwarte slaven uit Afrika verslepen. Christe-
nen uit Engeland en Nederland waren de
absolute toppers onder de slavenhandel-
aars. Op de Keizersgracht 514 in Amster-
dam kun je twee zwarte hoofdjes aan weer-
zijde van de voordeur aantreffen die herin-
neren aan het beroep van de vroegere be-
woner van dit pand. Er kleeft ‘rood’ en
‘zwart’ bloed aan onze grachtenhuizen.
Misschien kan minister Van Boxtel voor de
inburgeringscursus van autochtone Neder-
landers er eens met groepen langstrekken

en de uitleg laten geven door Surinaamse
Amsterdammers wier voorouders wij inder-
tijd uit de Goudkust (Ghana) wegsleepten.

Tot de laatste jaren van de twintigste
eeuw toe hadden blanke christenen in Zuid
Afrika de macht in handen. Werd hun blank
racisme toevallig aangeduid met een Ne-
derlands woord: apartheid? Zij beriepen
zich op hun Heilig Boek, de Bijbel. Im-
mers, Cham werd door Noach vervloekt en
die was ongetwijfeld zwart?!

Maar christenen hadden het niet alleen
op rode en zwarte mensen voorzien, zij
hadden ook iets tegen de joden. Onderweg
naar het Oosten doodden zij deze ‘vijanden
van het kruis’ in het Rijnland en staken hun
synagogen in de brand. Hun Reformatoren,
zoals Maarten Luther, sprak over ‘de joden
en hun leugens’, uitspraken die door de ka-
tholieke Goebbels eeuwen later dankbaar
gebruik konden worden. Zes miljoen joden
werden omgebracht in de holocaust. De
vernietigingskampen lagen in het christe-
lijke Oostenrijk en Duitsland; Auschwitz in
het zeer katholieke Polen.

Christenen trokken naar het Oosten. Zij
gingen op kruistocht, omdat de paus daar-
toe opriep. “God wilde het” (Deus le volt).
Het kruis, weliswaar symbool voor het ge-
ven van het leven voor de ander (“Niemand
heeft groter liefde dan die zijn leven inzet
voor zijn vrienden”; Johannes 15:3), werd
met gemak in zijn tegendeel omgekeerd. Je
hoeft het kruis alleen maar om te draaien
en je hebt een zwaard. En je kunt altijd wel
teksten vinden. Heilige boeken zijn gedul-
dig. Zegt Jezus zelf niet: “Ik ben niet geko-
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men om vrede te brengen maar het
zwaard?” (Matthelis 10:34). Spreekt het
Heilige boek niet van de oorlogen des He-
ren en over het slaan van het land met de
ban? Moeten niet zowel man als vrouw, zo-
wel jong als oud, runderen, schapen en ja
tot ezels toe, met de scherpte des zwaard
getroffen worden? (Jozua 6:21.) Staat er
niet in de Psalm: “Gelukkig is hij, die uw
kinderen zal grijpen en tegen de rots ver-
pletteren” (Psalm 137:9).

Lieten de christenen in Engeland, toen
zij hun gevangenen kwijt moesten, ze niet
dumpen in Australié, wat de ondergang en
voor de rest eeuwige onderwerping van de
rest van de aboriginals leidde?

Maar, zal men zeggen, dat was het ver-
leden. Is dat zo? Werden niet in het chris-
telijke Europa twee grote oorlogen ontke-
tend in de twintigste eeuw, waarin de rest
van de wereld werd meegesleept? Voerden
de Orthodoxe christenen in Rusland in de
negentiger jaren van de vorige eeuw geen
bloedige strijd tegen de moslimse Tsetsje-
nen? Werd het symbool van het kruis dat
staat op de halve maan (symbool voor Je-
zus én Maria) niet geherinterpreteerd als
het kruis dat geplant wordt in de halve
maan, die nu staat voor de Islam?

Is het geen Christelijke dictator in het
katholieke Argentinié die zijn tegenstan-
ders uit vliegtuigen gooide, waar alleen
dwaze moeders nog zo dom zijn om daar-
om te blijven huilen? Zijn het geen over-
tuigde protestanten die jaarlijks hun Oranje
marsen houden en niet toelaten dat katho-
lieke kleine meisjes door hun protestantse
straten lopen.

Misschien heeft de Italiaanse premier
Berlusconi toch gelijk en is de westerse be-
schaving superieur aan de Islam en loopt
die honderden jaren bij de westerse be-
schaving achter. Er zullen in de islamiti-
sche wereld nog heel wat Bin Ladens moe-

20

ten opstaan om superieur te worden aan het
Westen in het uitoefenen van geweld over
Indianen, zwarten en joden, medemensen...

In februari jongstleden lanceerde de
Wereldraad van Kerken een decade om ge-
weld te overwinnen. Onlangs schreef de
Secretaris Generaal van de Wereldraad van
Kerken in Geneve, Konrad Raiser, een brief
aan de Kofy Annan, secretaris generaal van
de Verenigde Naties. Hij verwees naar deze
decade en bekende eerlijk: “Christenen
hebben vaak bijgedragen aan de vorming
van een cultuur van geweld”. Door deze
vergelijking te trekken met het christen-
dom wil ik laten zien dat in de allereerste
plaats zelf-analyse noodzakelijk is.

Zeker, bepaalde interpretaties van reli-
gie kunnen zeer schadelijk zijn. Dat is met
het christendom geschied en dat gebeurt
ook met het Hindoeisme (Ayodhya, waar in
1992 in de naam van de God Rama een
eeuwenoude moskee moest worden vernie-
tigd).

Dergelijk soort kwalijke interpretatie
geschiedt ook in de naam van de Islam. De
stelling zoals die is geformuleerd, refereert
aan de islamofobie. Volgens Pim Fortuyn
dreigen de moslims ons de verworvenheden
van ons joods, christelijke en humanisti-
sche erfgoed af te nemen. Soms wordt een
dergelijke mening ook in kerkelijke kring
aangetroffen onderbouwd met een quasi-
theologische redenering alsof “de Islam
aan de deur staat”, om een titel aan te ha-
len van een boek waarvan het eerste exem-
plaar vrijdag vijf oktober in de Dom werd
gepresenteerd.

Als iemand de stelling zou aanhangen
vertoont hij een totaal gebrek aan inzicht
in de Islam. Het gaat hier om een gevaar-
lijke vorm van vijandsdenken die het zicht
op de werkelijkheid ernstig vertroebelt en
tot desastreuze beslissingen zou kunnen
leiden. De multi-godsdienstige samenle-



ving, ook in Nederland, wordt daarmee een
zeer slechte dienst bewezen. Straffeloos
kan men anti-islamitisch zijn, zoals velen
indertijd in Nederland anti-semitisch wa-
ren. Verhoudingsgewijs zijn er nergens in
Europa zoveel joden weggevoerd als juist
uit deze stad Amsterdam! Is het toevallig
dat er in geen ander land in Europa zoveel
anti-moslimse incidenten zijn geweest als
juist in Nederland (tot eergisteren werden
er zestig geteld)?! Moskeeén branden in
Nederland. Zesduizend mensen kwamen
om door een verschrikkelijke terreurdaden
in New York en Washington. Hebben Ne-
derlanders ook een minuut stil gestaan bij
de zevenduizend mannen die in Srebenica
werden afgevoerd? Wij stonden erbij, ke-
ken ernaar, en zorgden dat de foto’s ervan
verdwenen. De eerste genocide in Europa
sinds de Tweede Wereldoorlog (BBC).

Sinds de val van de Berlijnse muur
(1989) bestaat een bijna cynische behoefte
aan een nieuwe vijand. Die nieuwe vijand
zou dan dé Islam zijn. Bin Laden werd on-
middellijk als zondebok aangewezen, en
ras werd de schuld uitgebreid tot dé Islam
en alle moslims. Het is gevaarlijk dat er
een soort nieuwe kruistocht gepredikt
wordt. De Taliban roepen op hun beurt op
tot een heilige oorlog, daarbij misbruik
makend van de Islam. Natuurlijk bestaan er
afschuwelijk gevaarlijke terroristische
groepen als die van Bin Laden.

Doch het gaat vandaag niet om een bot-
sing van de beschavingen zoals Samuel
Huntingthon ons wil doen geloven en dezer
dagen weer velen hem na-orakelen. Het
woord ‘djihad’ dat de Taliban of wie dan
ook verder in de mond neemt, is een ver-
loochening van de Islam, zoals de kruis-
tocht in strijd is met het christendom.
‘Djihad’ betekent heilig noch oorlog. Islam
staat voor en betekent vrede, salam=sha-
lom. Voor de overgrote meerderheid van de

moslims is de Islam voor hun een gods-
dienst waarin zij — in hun ‘human
predicament’ — hun inspiratie en troost
zoeken die vrede biedt met God en met de
medemens.

Het is het gebrek aan inzicht in de oor-
zaken van terreur en conflicten die een
grote bedreiging voor de wereldvrede vor-
men. We zullen nauwkeurig moeten nagaan
welke invloeden ook wij hier in het Westen
uitoefenen die tot dit klimaat leiden waarin
terreur welig kan tieren.

Natuurlijk moet er naar wegen en mid-
delen gezocht worden om terrorisme te be-
strijden. Maar de duivel van het terrorisme
kan niet worden uitgedreven door de Beél-
zebub van het anti-islamisme. De oorzaken
van deze uitingen van haat die in het Mid-
den Oosten en in Azié worden aangetrof-
fen, moeten niet in de godsdienst gezocht
worden, maar in de miskenning van de
reeds lang bestaande en voortdurend
groeiende politieke, economische en so-
ciale ongelijkheid. De Zuid-Afrikaanse
woordvoerster zei aan het einde van de
conferentie in Durban in verband met de
blanke schuld over de slavernij: “het gaat
ons niet om geld, maar om (menselijke)
waardigheid”. Talloze mensen in de Arabi-
sche en de islamitische wereld voelen zich
door de prioriteiten van ons ‘christelijke’
Westen in hun hart getroffen. Er zal geen
vrede komen zonder dat gerechtigheid
wordt gedaan aan de verdrukten. Zolang
als de roep van degenen die vernederd zijn
door niet-aflatend onrecht door de syste-
matische beroving van hun rechten en door
de arrogantie van de macht van diegenen
die onbetwiste militaire macht bezitten,
wordt genegeerd of verwaarloosd door een
schijnbaar onverschillige en gevoelloze
wereld, zal terrorisme niet overwonnen
worden. Het antwoord op terrorisme moet
gevonden worden in het weer rechtzetten
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van dit onrecht dat geweld kweekt tussen
en binnen naties.

Ik sluit af met een citaat uit de brief
van Konrad Raiser aan Kofy Annan:

Dus deze decade vertegenwoordigt een roep om
berouw en roept de kerken en individuele chris-

tenen op diep na te denken over het geweld dat
wij in ons zelf dragen. Het roept ook om de dia-
loog tussen beschavingen voort te zetten en
godsdienstige dialoog met allen die geloven dat
God gerechtigheid wil en vrede voor alle men-
sen.

TERRORISME EN (GLOBALISERING

Jan Willem Gunning

Stelling:
De opmars van de vrije markteconomie — met in
haar kielzog de god-loze, westerse consumptie-
cultuur — vormt een wezenlijke bedreiging voor
landen die hun samenleving op de islam willen
baseren.

Om misverstanden te voorkomen: dit is
niet mijn stelling. Strikt genomen zegt de
stelling niets over de vreselijke gebeurte-
nissen van 11 september. Dat is merkwaar-
dig. Anderen hebben wel een verband ge-
legd tussen ‘globalisering’ (want dat zal
wel bedoeld zijn met ‘de opmars van de
vrije markteconomie’) en de aanslagen:

The richest states have acted on the assumption
that people everywhere want to live as they do.
As a result they failed to recognise the deadly
mixture of emotions — cultural resentment, the
sense of injustice and a genuine rejection of
western modernity - that lies behind the attacks
on New York and Washington.

(John Gray, LSE; geciteerd ithe Economis}

Vrij vertaald: het Westen heeft zijn cultuur
aan de rest van de wereld opgedrongen en
daarmee het verzet en de frustratie opge-
roepen waaruit het terrorisme is voortgeko-
men. De stelling is in zekere zin tautolo-
gisch (en dus leeg): uiteraard kan het con-
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tact met een god-loze cultuur bedreigend
zijn voor een samenleving die zich op de
Islam wil baseren, dus voor een god-vre-
zende cultuur. Maar daarmee is heel weinig
gezegd: elk land ondergaat de culturele in-
vloed van andere landen en vaak leidt dat
tot culturele veranderingen. Dat proces
mogen we toejuichen, mits er sprake is van
vrijwilligheid. De Nederlandse cultuur is —
tijdens eerdere perioden van globalisering
— zo ontstaan: onder druk van externe in-
vloeden.

Maar de stelling suggereert dwang: de
inheemse cultuur wordt ‘bedreigd’ door de
‘opmars’ van de vrije markt. Globalisering
wordt hier kennelijk gezien als cultureel
imperialisme, als een kruistocht in nieuwe
vorm. In deze visie leidt extern contact wel
tot culturele verandering, maar niet op ba-
sis van vrijwillige keuzen, maar door
dwang, overmacht, hegemonie. Dat lijkt
me moeilijk te verdedigen. Er valt veel af
te dingen op de zegeningen van de vrije
markteconomie, maar de kern ervan is nu
juist vrijwillige ruil. Dat er in Vietnam
Amerikaanse T-shirts worden gedragen, of
dat veel Franse gezinnen vaak bij McDo-
nald’'s gaan eten, of dat in islamitische lan-
den westerse video’s circuleren, heeft niets



met dwang te maken.

Wie de stelling plaatst in de context
van de aanslagen van 11 september (zoals
John Gray), suggereert dat globalisering
die aanslagen kan verklaren. De diagnose
is dan “het komt door de globalisering”.
Dat past in een (mijns inziens heel gevaar-
lijk) patroon: allerlei mensen grijpen de
vreselijke gebeurtenissen in de VS aan als
bevestiging van hun wereldvisie. We be-
grijpen nog heel slecht wat er gebeurd is,
maar toch wordt er van alles geroepen:
“Amerikaanse arrogantie bedreigt de we-
reldvrede”; of “Islamitisch fundamenta-
lisme bedreigt het westen”; of “Armoede in
ontwikkelingslanden leidt tot terrorisme”.
De stelligheid waarmee die uitspraken wor-
den gedaan, getuigt van buitengewoon ge-
vaarlijke hoogmoed: we weten nog bitter
weinig over de achtergronden van de aan-

van een culturele kruistocht niet deugt,
blijkt al uit de culturele diversiteit in het
westen zelf: er is hier geen sprake van cul-
turele eenheidsworst. Marktintegratie heeft
niet verschrikkelijk veel invioed gehad op
de culturele verschillen tussen de VS en Ja-
pan, tussen Duitsland en Portugal, of
(dichter bij huis) tussen Limburg en Gro-
ningen.

Kortom: de vrije markteconomie is
(juist door de vrijheid die zij biedt om het
aangebodene af te wijzen) geen bedreiging.
Maar uiteraard wordt globalisering door
velen (ook op de universiteit) wel zo ge-
zien. Dat is de tweede interpretatie van de
stelling. We moeten die heel serieus ne-
men, ook als we die perceptie afwijzen als
rechtvaardiging voor terroristische aansla-
gen. Die redenering (dus de derde interpre-
tatie) is uiteraard nonsens, gruwelijke non-

slagen. Er is nog geen behoorlijke diagnose sens.

gesteld, maar allerlei mensen staan al klaar

met een medicijn: “bombardeer Afghanis-
tan”, “leg de markteconomie aan banden”,
“pas op voor moslims”. Het past een uni-
versiteit om daartegen te waarschuwen.
De stelling over globalisering kun je op
drie manieren lezen, al naar gelang je die
‘bedreiging’ van de islamitische cultuur
door het westen ziet als feit, als perceptie
of (in de meest extreme vorm) als recht-
vaardiging van terrorisme. In het eerste ge-
val zijn de aanslagen een reactie op een
werkelijke culturele bedreiging. Dat is niet
overtuigend: de westerse consumptiemaat-
schappij is niet opvallend ver opgerukt in
Afghanistan en ook niet in de landen die
ervan worden verdacht Bin Laden te steu-
nen, maar juist wel in een aantal Arabische
landen die niets met hem te maken willen
hebben. Maar belangrijker is het eerder ge-
noemde punt van vrijwilligheid: globalise-
ring is geen culturele kruistocht. Om het
wat platvloers te zeggen: niemand dwingt

je om Nike schoenen te kopen. Dat het idee

Over globalisering wordt veel onzin ge-
zegd en geschreven. Dat is zeker niet al-
leen de schuld van de anti-globalisten. Re-
geringen (ook de Nederlandse) hebben veel
te weinig gedaan om uit te leggen wat wel
en niet van globalisering kan worden ver-
wacht. Anti-globalisten zijn afgeschilderd
als warhoofden zonder dat politici de
moeite hebben genomen om helder te beto-
gen dat de wereld met internationale han-
del beter af is. Vooral (en daarin ben ik het
hartgrondig eens met het artikel over glo-
balisering inThe Economigthebben zij
veel te weinig uitgelegd dat het afremmen
van globalisering een ramp zou zijn voor
de armsten in de wereld. Voor hen (de 1
miljard mensen die in diepe armoede leven
in Afrika en Zuid-Azié) is er zonder
globalisering weinig hoop. Het zou wel
heel erg wrang zijn als de aanslagen zou-
den leiden tot een terugdringen van die
globalisering waardoor die hoop verloren
zou gaan.
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TERRORISME EN DE RECHTSSTAAT

Arend Soeteman

Omdat het hem in Afghanistan te benauwd
wordt, vlucht Osama bin Laden naar Eu-

risme onze rechtsstaat onder druk zetten.
Angst voor terreur doet de vraag rijzen of

ropa. Uiteraard onder schuilnaam, maar dat we niet wat ver doorgeschoten zijn in de

mag hem niet baten: op Schiphol wordt hij
gearresteerd. De VS eisen zijn uitlevering.
Wanneer we niet meewerken worden we
beschouwd als een staat die terroristen
huisvest: “wie niet voor ons is is tegen
ons.” Maar wij hebben een wet en wij heb-
ben een grondwet. Art. 114 van de grond-
wet bepaalt dat de doodstraf niet kan wor-
den opgelegd. De doodstraf wordt in Eu-
ropa beschouwd als in strijd met funda-
mentele rechten van de mens. Art. 8 van
onze Uitleveringswet verbiedt daarom uit-
levering wanneer en voor zover het gaat
om delicten waar de ontvangende staat de
doodstraf op heeft gesteld, tenzij vol-
doende is gewaarborgd dat die straf niet
ten uitvoer zal worden gelegd. De terrorist
loopt echter wel degelijk het risico in de
VS ter dood te worden gebracht. En de VS
zijn helemaal niet bereid ons enige in-
spraak te gunnen in de straf die zij hun ter-
rorist willen opleggen.

Varianten van dit voorbeeld zouden
zich vrij gemakkelijk voor kunnen doen:
nogal wat terroristen schuilen in Europa.
Dat heeft te maken met onze open demo-
cratie. “Europa is zo democratisch,” zei
een linkse Turkse terrorist onlangs in de
NRC, “dat legt ons geen duimbreed in de
weg.” In Turkije worden vergaderingen van
zijn organisatie onmogelijk gemaakt, maar
hier mag en kan bijna alles. Moeten wij
niet ook wat minder democratisch worden?

Op verschillende manieren kan terro-
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bescherming van individuele rechten en
vrijheden. Moeten we niet, zoals minister
Borst al direct na de aanslagen in Amerika
suggereerde, vrijheid offeren voor veilig-
heid? Moeten we niet met name mensen
die er Arabisch uitzien aan extra controles
onderwerpen? Het zouden terroristen kun-
nen zijn. Moeten we niet onze opsporings-
instanties meer de vrije hand geven bij het
tegengaan van allerlei terreur? Als terroris-
ten zich niet aan de rechtsstaat houden,
waarom zouden wij dat dan wel moeten?
Moeten we niet wat soepeler omgaan met
de doodstraf wanneer het gaat om terroris-
ten?

HET ANDERE GEVAAR VAN
TERRORISME

De vragen laten zich vermenigvuldigen.
Voor we daar verder over nadenken is het
goed om ons eerst te realiseren dat demo-
cratie niet opgaat in de regel dat de meer-
derheid beslist. Wanneer we in een demo-
cratie besluitvorming bij meerderheid ken-
nen, dan is dat omdat wij ervan uitgaan dat
ieders mening telt omdat ieder mens telt.
Fundamenteel voor de democratische
rechtsstaat is het respect voor ieder indi-
vidu. Tolerantie en openheid zijn daarom
niet zo maar een aardige luxe, die onze de-
mocratie ook heeft en die we bij meerder-
heid kunnen afschaffen wanneer zij eens
wat minder uitkomen. Tolerantie en open-



heid hangen direct samen met respect voor
de menselijke persoon en de unieke waar-
digheid van ieder individu, die de kern vor-
men van het democratisch ideaal. Niet al-
leen aan de wijze van besluitvorming, ook
aan de kwaliteit daarvan stelt de democra-
tie eisen: wij horen minderheden te respec-
teren en rechten van individuen te waarbor-
gen.

Terrorisme is gevaarlijk omdat het
mensenlevens kost: dat hebben we op dra-
matische manier gezien. Terrorisme is ook
gevaarlijk omdat het de democratie in de
kern aanvalt: het probeert ons te dwingen
onze democratische principes af te zwak-
ken.

We moeten ons niet zomaar even onze
rechten en fundamentele vrijheden door
terroristen laten afpakken. Dat geldt voor
vrijheid van meningsuiting (waar Mus-
schenga over schrijft), voor vrijheid van
vereniging en vergadering, voor privacy,
voor recht op vrijheid, voor recht op leven,

die van haar vrijheden gebruik willen ma-
ken. Ik vind dat een wat rare stelling, die
ook geen steun vindt in het positieve recht.
In ieder geval staat de democratie vijandig
tegenover allerlei stromingen, van politieke
of religieuze aard, die de samenleving ge-
sloten proberen te maken. Principieel heeft
zij het rechffree riders die haar openheid
alleen willen gebruiken om daar zo gauw
mogelijk een eind aan te maken, tegen te
houden. Antidemocratische politieke par-
tijen en discriminerende organisaties hoe-
ven wij niet te dulden: wij mogen hen ver-
bieden. Zij kunnen hard roepen dat dat in
strijd is met hun rechten, maar zij hebben
geen recht om te proberen de democratie
om zeep te helpen of minderheden te dis-
crimineren. Het is wrang wanneer mensen
die aan de vrijheden van anderen liefst zo
gauw mogelijk een eind zouden willen ma-
ken zich op hun vrijheden beroepen.

Bij dergelijke verboden dienen wij wel
terughoudend te zijn: van het EVRM mo-

enz. Aan de andere kant echter betekent dit gen ze alleen wanneer ze noodzakelijk zijn.

niet dat wij ons weerloos zouden moeten
maken tegen allerlei kwaadwillenden die
de dekmantel van onze rechten, onze
openheid en vrijheid, misbruiken voor mis-

dadige doeleinden, zoals terroristische aan-

slagen. In het EVRM, het Europees Ver-
drag tot bescherming van de Rechten van
de Mens en de fundamentele vrijheden,
zijn alle rechten en vrijheden, die daar ge-
garandeerd worden, voorzien van uitzonde-
ringen, wanneer die in een democratische
samenleving noodzakelijk zijn voor de be-
scherming van de nationale veiligheid, de
openbare orde e.d.

VERDEDIGING VAN DE RECHTSSTAAT

Stelling 2b zegt dat een democratische
open societyiet ver genoeg kan gaan in
het bieden van toegang en ruimte aan allen

Het is lang niet altijd wijs om het recht te
hulp te roepen bij het tegengaan van onde-
mocratisch kwaad. We hebben soms andere
middelen ter beschikking om duidelijk te
maken wat er loos is aan dit kwaad of om
de voedingsbodem ervan wat minder
vruchtbaar te maken. Bovendien moeten
we alert zijn op misbruik: niet alles wat
een meerderheid of een regering als anti-
democratisch aanduidt is dat ook.

“Er is iets mis met de Islam,” riep Paul
Frentrop inHP/De Tijden hij opperde dat
we de opvattingen van de Islam wellicht
zouden moeten verbieden. Als er al iets
mis zou zijn wat zo’n verbod zou recht-
vaardigen (wat Frentrop hoogstens sugge-
reert), dan is dit dus het omgekeerde van
de door mij bepleite terughoudendheid. Je
Zou eerst eens een echte dialoog moeten
aangaan en bijvoorbeeld vragen hoe men
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binnen de Nederlandse Islam denkt over de
scheiding moskee/staat, hoe men denkt
over godsdienstvrijheid, en met name of
men daar ook voor is in een situatie waarin
de meerderheid Islamiet is.

Maar we mogen in een democratie anti-
democratische organisaties tegengaan en
dat geldt, a fortiori, ook voor terroristische
organisaties. En even vanzelfsprekend mo-
gen we terroristen opsporen, proberen ter-
roristische activiteiten te voorkomen en da-
ders straffen. Dat is geen probl€eraar
hoe mogen we dit?

Er wordt op het ogenblik van alles ge-
roepen. Ik citeerde al dat we vrijheid zou-
den moeten opgeven ten gunste van veilig-
heid. Een identificatieplicht voor iedereen
zou ingevoerd moeten worden. We moeten
de uitleveringsprocedures binnen Europa
versoepelen: daar zou geen rechterlijke
toestemming meer voor nodig moeten zijn
want dat kost maar tijd. Terroristen houden
zich ook niet aan de wet, dus waarom zou
de overheid dat wel moeten doen.

GEEIGENDE MIDDELEN

Ik denk dat we terrorisme serieus moeten
bestrijden, met alle middelen die we heb-
ben, maar ook dat we moeten uitkijken
voor allerlei valse retoriek en paniek-
voetbal. De wereld wordt nooit meer wat
hij was: als dat zo is, dan hoeft dat nog
niet te betekenen dat wij terroristen ter
wille zijn door onze rechtsstaat in te leve-
ren. We hebben in ons land geleerd van de
IRT-affaire. Het doorvoeren van drugs en
het inzetten van undercoveragenten om
dieper de criminele organisaties binnen te
dringen en de grote vissen te kunnen pak-
ken bleek niet zonder risico. Het probleem
daarbij was dat de overheid die dat soort
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middelen gebruikt, zeker wanneer zij de
controle erover verliest, zichzelf corrum-
peert. De overheid die zich niet aan de nor-
men van de rechtsstaat houdt, wordt zelf
een bedreiging voor de rechtsstaat.
Vrijheid voor veiligheid is rijkelijk
vaag. Als we beter gecontroleerd worden
voor wij vliegtuigen instappen, hebben
weinigen daar echt moeite mee. Maar als
het betekent dat we zonder redelijk ver-
moeden van schuld mensen langdurig in
gevangenissen kunnen stoppen omdat ze
eruit zien als mensen die wel eens terrorist
zouden kunnen zijn, wordt het minder van-
zelfsprekend. De identificatieplicht is al
langer in discussie: het lijkt erop dat de
aanslagen in New York en Washington hier
gewoon misbruikt worden om een al be-
staand gelijk binnen te halen: het is niet
waarschijnlijk dat terroristische acties hier-
door relevant bemoeilijkt worden. De orga-
nisatie van Bin Laden kan heus wel aan
valse papieren komen. Een soepeler uit-
leveringsprocedure is niet idioot, maar dan
moeten er wel waarborgen zijn dat wij niet
gedwongen worden mensen uit te leveren
voor zaken die hier geen misdrijven zijn:
ik denk aan abortus en euthanasie.
Natuurlijk moeten we terrorisme be-
strijden — en goed ook. We kunnen ook niet
onze oude procedures op alle punten voor
heilig verklaren: nieuwe situaties, in dit
geval nieuwe dreigingen, vragen nieuwe
maatregelen. Maar we moeten die nemen
op de wijze van het recht: via de juiste pro-
cedure om te voorkomen dat de overheid of
dienaren van de overheid zelf terrorist wor-
den, bij of krachtens wet geregeld, propor-
tioneel, effectief. Want we moeten voor al-
les, juist tegenover terrorisme, onze demo-
cratische standaard handhaven.



Noot

1. Toen ik dit uitsprak waren de bombarde-
menten in Afghanistan net begonnen. Het

werking met andere landen). Overigens ben
ik wel van mening dat de VS het recht heb-
ben te trachten Bin Laden en zijn makkers

te arresteren en zo daartoe nodig geweld te

is daarom goed te zeggen dat ik niet daaropgebruiken tegen het regime dat hem daarte-

doelde, maar op acties van veiligheidsdien-

sten, politie en wat dies meer zij binnen de
eigen rechtsorde (zo mogelijk in samen-

gen beschermt. Onderbouwing van dit
standpunt vraagt een volgende lezing.

DE DEMOCRATIE TEGEN ONSZELF BESCHERMEN!

Bert Musschenga

Dit is echter niet alleen de strijd van Amerika.
En wat op het spel staat is niet alleen de vrij-
heid van Amerika. Dit is de strijd van de we-
reld. Dit is de strijd van de beschaving. Dit is de
strijd van iedereen die gelooft in vooruitgang
en pluralisme, tolerantie en vrijheid.

George W. Bush Jr. in zijn tv-toespraak

van 21/22 september 2001.

vrijheden. Het is een aanval op delva-
rende grootmachfAmerika die economisch
en militair haar wil oplegt vooral aan klei-
ne, arme landen die haar belangen dreigen
te schaden (olie) en haar sympathieén niet
delen (Israél). Min of meer toevallig zijn
dat islamitische landen. De reactie — de
haat — die het optreden van Amerika op-

Hoe minder er bekend is over een daad, desroept in die landen is natuurlijk niet los te

te groter het aantal interpretaties van de
achtergronden en de intenties van de da-
ders. Als het dan ook nog om een gruwe-
lijke daad gaat, zoals de aanslagen van 11

zien van hun zelfverstaan als islamitische
landen en van het gewicht dat waarden als
respect en eer in hun cultuur hebben. En de
terroristen zouden hoogstwaarschijnlijk

september op Amerika, dan wordt de drang nooit zo veel mensen bereid vinden tot
om een of meerdere interpretaties te geven,zelfmoordaanvallen als de islam geen aan-

onweerstaanbaar. Wie dat niet doet, kan al-

leen maar zwijgen.
Omdat ik ervoor gekozen heb iets te
zeggen, ontkom ik er ook niet aan een in-

terpretatie van de gebeurtenissen te geven.

Met nadruk zeg ikeeninterpretatie, name-
lijk een waarvan ik vind dat die ook in de
discussie betrokken moet worden. In die
interpretatie zijn de aanslaggeenaanval
van islamitische fundamentalistische theo-
craten op devesterse democratimet haar

knopingspunt zou bieden om te denken dat
het offeren van je leven je de gegarandeer-
de toegang tot het paradijs zou bieden.
Toevallig is de grootmacht Amerika een
democratie. Maar het had ook de Sovjet-
unie kunnen zijn, als die de Koude Oorlog
gewonnen had en op dezelfde manier was
omgesprongen met die islamitische landen
in het Midden-OosterDe aanslagen raken
ons niet alleen omdat we een bondgenoot
van Amerika zijn en niet omdat wij ook een
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democratie zijn, maar omdat we niet kun-
nen toestaan dat terroristen van welke snit
dan ook uit haat- en wraakgevoelens dit
soort aanslagen plegen tegen wie dan ook.

Onze kwetsbaarheid heeft zowel te ma-
ken met het open karakter van onze samen-
leving als met het hoogtechnologische ka-
rakter daarvan. Het probleem waarvoor wij
staan is niet zozeer dat we ordmmocratie
moeten beschermen tegen aanvallen die
(mede) van binnen uit worden voorbereid
en door mensen binnen onze muren worden
gepleegd. Het probleem is dat we een ant-
woord moeten zoeken op bedreigingen van
binnenuit dat past bij de democratische
waarden die we hoog willen houden. Het
probleem is dat we moeten proberen de
waarden van democratie, tolerantie en al-
lerlei vrijheden niet op te offeren aan ons
gerechtvaardigde streven naar veiligheid.
We moeten als het ware die door ons als
universeel beschouwde waarden tegen ons-
zelf beschermen.

Daarom wil ik een lans breken voor
deze stellingWat een democratische open
society kenmerkt is dat zij niet ver genoeg
kan gaan in het bieden van toegang en
ruimte aan allen die van haar vrijheden
gebruik willen maken.

TOLERANTIE ALS DEMOCRATISCH
PRINCIPE

Ik wil het niet hebben over maatregelen,
nodig om ons te beschermen tegen terroris-
ten, die een inperking van vrijheden met
zich mee kunnen brengen. Daarover gaat
de bijdrage van Soeteman. Ik richt me op
de vraag of we de vrijheden van die men-
sen binnen onze samenleving mogen beper-
ken die begrip, ja zelfs sympathie hebben
voor de terroristen — maar niet noodzake-
lijk voor het karakter van hun daden.
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Ik citeer Ahmed Aboutaleb, in zijn bij-
drage aan de Podiumpagina vEmouw van
2 oktober jl. waarin hij ingaat op een reac-
tie van Sylvain Ephimenco op een eerder
door hem gedane uitspraak:

Ephimenco stoort zich aan een uitspraak waarin
ik het feit dat sommige moslims in Nederland
begrip zeggen te hebben voor de aanslagen in
de VS classificeer onder de vrijheid van me-
ningsuiting. Ephimenco tuchtigt mij met de
woorden: “dat u het toejuichen van de moord
op burgers onder de vrijheid van meningsuiting
rangschikt en op één lijn zet met het afkeuren
van die aanslagen is schandelijk en inhumaan”.
Aan het einde van zijn betoog schrijft
Ephimenco: “Wat is de volgende stap? In alle
vrijheid de Holocaust mogen ontkennen en ver-
heerlijken en deze een groot goed noemen”.
Het is op zijn minst merkwaardig dat een jour-
nalist als Ephimenco kennelijk voorstander is
van het selectief omgaan met de vrijheid van
meningsuiting. Het is juist dat recht dat hem de
afgelopen jaren in staat heeft gesteld minderhe-
den, allochtonen en moslims op allerlei manie-
ren negatief te benaderen.

Natuurlijk, de vrijheid van meningsuiting is
nooit absoluut, maar het is fout van andersden-
kenden op voorhand te verlangen dat ze hun
mening voor zich houden. Het debat wordt zo

in de kiem gesmoord, waardoor verschillen on-
der groepen mensen onzichtbaar blijven.

De huidige toestand is in mijn ogen een belang-
rijke test voor de democratie in het Westen. Im-
mers, de kracht van de democratie wordt niet
alleen gesymboliseerd door het bestaan van de
democratische instituties, maar zeker ook door
het respecteren van minderheden en het verdra-
gen van verschillen.

Ephimenco is kennelijk net als vele andere Eu-
ropeanen niet bereid in te zien dat het continent
inmiddels onderdak biedt aan relatief nieuwe
burgers met opinies die niet altijd door de meer-
derheid gewaardeerd worden. Die opinies — hoe
verwerpelijk ze in zijn ogen ook mogen zijn —
moeten een plaats hebben in het publieke do-
mein. De roep van de meerderheid om moslims
uit te wijzen, getuigt daarom van een selectieve
perceptie van democratie.



Ik ben het eens met wat Aboutaleb over de-
mocratie zegt. Een van de centrale waarden
van democratie is tolerantie. In de gang-
bare definitie noemt men iemand tolerant
als hij geen actie onderneemt tegen, zich
mengt in, gedragingen en praktijken die hij
afkeurt, terwijl hij wel de macht en de ge-
legenheid heeft dat te doen. Tolerantie is
iets anders daherusting Berusten in ge-
dragingen doe je als je niet de macht hebt
daartegen iets te ondernemen of als vol-
gens je inschatting de kosten van ingrijpen
niet tegen de baten opwegen. Zo berust ik
meestal in het feit dat mensen in de bus
met hun benen op de bank tegenover gaan
liggen. Tolerantie alprincipeis het dul-

den van gedrag dat men afkeurt, ook als
men de macht zou hebben dat te verbieden
of zich er in te mengen. Het is je niet in-
mengen, vanuit een bepaalde dispositie van

respect voor de persoon van de ander. Tole-

rantie alsdeugdis echter niet per definitie
zich onthouden van actie. Die dispositie
kan ook geactiveerd worden wanneer de to-
lerante persoon waarneemt dat anderen be-
paalde gedragingen van derden niet dulden.
Tolerantie is dan meer dan een negatieve
plicht (om bepaalde dingen niet te doen),
ook een positieve plicht (om in te grijpen
als mensen het slachtoffer worden van de
intolerantie van derder).

BEGRIP VERBIEDEN?

Tolerantie alsegatieveplicht houdt, in de
situatie waarin we zijn komen te verkeren
na 11 september, voor mij in dat wat we

met de plegers van de aanslagen verboden
moest worden omdat dat kwetsend is voor
een groot deel van de Nederlandse bevol-
king. De korpschef van de politie Haag-
landen heeft een medewerkster van de
vreemdelingendienst geschorst die niet
mee wilde doen aan de drie minuten stilte
voor de herdenking van de slachtoffers van
de aanslagen in Amerika. Zij steunde de
aanslagen niet, maar vond dat er zo vaak
verschrikkelijke dingen gebeurden — bij-
voorbeeld in de Palestijnse gebieden en in
Irak — die zo'n herdenking rechtvaardig-
den. Zij had bezwaar tegen het selectieve
karakter van de herdenking.

Opnieuw een citaat, nu van iemand die
z'n mening heeft geuit opwww.maghreb.nl
een discussieplatform. Een enigszins be-
korte weergave van de bijdragen van dins-
dag 11 september 22.25u tot donderdag 13
september 15.18u. is opgenomen op de
Podiumpagina vairouwvan zaterdag 15
september j.1.:

Dat het Westen verkeerd bezig is is gewoon een
feit, en daar mag ik mijn mening over hebben.
En als ik een bepaalde mening heb, dan hoef ik
daar niet voor te verhuizen. Is dat jullie demo-
cratie? Wat je niet aanstaat wegdoen? O ik had
het verkeerd begrepen, sorry ik zal in het ver-
volg eerst aan de heilige westerse maatschappij
toestemming vragen om mijn mening te uiten.
Democratie in het Westen bestaat niet, in ieder
geval niet zoals het bedoeld is. Want als het wel
bestond waarom ben ik me hier dan aan het ver-
dedigen verdomme.

De discussiant heeft mijns inziens meer
gelijk dan prof. Koekkoek. Natuurlijk moe-

niet moeten doen is roepen dat iedereen dieten we alert zij op mensen en groepen die

zegt begrip op te brengen voor de terroris-
ten de mond gesnoerd moet worden.

Het voormalig lid van de Tweede Ka-
mer voor het CDA, de staatsrechtgeleerde
en hoogleraar aan de KUB prof.mr A.
Koekkoek vond dat het uiten van sympathie

oproepen tot haat en gewelddaden tegen
anderen. De UvA-jurist mr Afshin Ellian

wil dat aanzetten tot haat als strafbaar feit
in het Wetboek van Strafrecht moet worden
opgenomen. Maar we hebben al een artikel
137d in het Wetboek van Strafrecht, dat
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luidt:

Hij die in het openbaar, mondeling of bij ge-
schrift of afbeelding, aanzet tot haat tegen of
discriminatie van mensen of gewelddadig op-
treden tegen persoon of goed van mensen we-
gens hun ras, hun godsdienst of levensovertui-
ging, wordt gestraft [...].

Uitingen van begrip of sympathie zijn ech-
ter nog geen oproepen tot haat en geweld-
daden. Als we uitingen van sympathie met

doen dankzij de brede steun en sympathie
die zij in vele islamitische landen genieten.
Veel belangrijker dan de vraag hoe deze
terroristen tot hun daden komen vind ik de
vraag hoe zoveel over het algemeen wel-
denkende mensen sympathie voor hun da-
den kunnen hebben.

Twee dingen moeten dan genoemd wor-
den. Allereerst de betrokkenheid van mos-
lims wereldwijd bij de Palestijnse kwestie.
In de meeste islamitische landen worden

de plegers van de aanslagen — of van een inmensen dagelijks — en waarschijnlijk nog

onze ogen tekort aan mededogen met de
slachtoffers van de aanslagen — gaan ver-
bieden of bestraffen omdat die mensen
kwetsen — en dan doet het er niet toe dat
het om de meerderheid van de bevolking
gaat — dan treden we niet alleen onze de-

meer dan wij — geconfronteerd met beelden
van wat de Israéli’'s de Palestijnen aan-
doen: niet alleen de doden, maar ook de af-
zettingen, vernederende controles, de
nederzettingenpolitiek, het met veel
machtsvertoon binnentrekken van ‘auto-

mocratische idealen met de voeten, we zijn nome’ gebieden etc. De journalist Eildert

ook contraproductief bezig. Want die ge-
voelens leven onder een deel van onze be-
volking. En dit soort vuur moet je nooit de
kans geven ondergronds te gaan smetlen.

MOTIEVEN VOOR DE SYMPATHIE

Dat we deze geluiden de ruimte moeten ge-

ven betekent niet dat we er aan voorbij

moeten gaan of kunnen volstaan met te
zeggen er alle begrip voor te hebben. In
beide gevallen neem je mensen niet se-

rieus. In het ene geval laat je ze onverschil-

lig links liggen, in het andere geval knuffel
je ze met begrip dood. Maar begrip hebben
voor het feit dat Nederlandse moslims na

de aanslagen juichen is iets anders dan wil-

len begrijpen hoe mensen ertoe komen om
na zo'n gebeurtenis te gaan juichen. En
voor dat laatste pleit ik. Het is te gemakke-
lijk om de wereld te verdelen in terroris-
ten, handlangers van terroristen, slachtof-
fers van terroristen en bestrijders van ter-
roristen. Terroristen als Osama bin Laden
en zijn Al-Qaida netwerk kunnen hun werk
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Mulder laat in een artikel ilfrouwvan 12
november de Egyptenaar Nabil, eigenaar
van een leerfabriek aan het woord:

“Vandaag hebben de Israéliérs weer twee
Palestijnen doodgeschoten,” zegt hij. “Gisteren
zes. Ik kon niet rouwen om New York. Het was
zoiets als dat je op een schoolplein een grote
jongen voortdurend een klein jochie ziet treite-
ren. En ineens geeft dat jochie hem een trap in
zijn kruis. Dan heb je toch geen medelijden met
die vent?” , “Oorlog is vreselijk,” vervolgt hij,
“en het is al helemaal niet in mijn belang, want
de export ligt stil. Maar als je dag in dag uit die
beelden ziet van Israéliérs die op Palestijnen
schieten dan maakt dat je gek. Alles lossen jul-
lie op: Bosnié, Kosovo, Cambodja. Maar de
Palestijnen laten jullie stikken. En dan moet ik
huilen om New York?”

Natuurlijk moet je je afvragen hoe sterk
Bin Laden & Co. werkelijk gemotiveerd
worden door betrokkenheid bij de Pales-
tijnse zaak. En natuurlijk moet je de vraag
stellen in hoeverre men de VS verantwoor-
delijk mag houden voor de daden van de
regering-Sharon. Maar gegeven het feit dat
de betrokkenheid onder de gewone mos-



lims bij de Palestijnse zaak zo groot is,

lijkt het me onmogelijk om Bin Laden &

Co. de wind uit de zeilen te nemen zonder
een oplossing te vinden voor de Palestijnse
kwestie.

Het tweede punt dat ik wil noemen
heeft betrekking op de pure machts- en
belangenpolitiek die de VS — en misschien
geldt dat breder voor alle rijke westerse
landen — ten aanzien van het Midden-Oos-
ten voeren. De VS zijn afhankelijk van de
Arabische olie. In de ogen van veel mos-
lims voeren de VS vanwege het veilig stel-
len van de aanvoer van olie oorlogen, hou-
den ze repressieve regimes in het zadel en
ondersteunen ze kwestieuze groeperingen.
“Jullie hebben Bin Laden opgeleid en groot
gemaakt”, wordt nu tegen de VS gezegd.
Gewone mensen in islamitische landen

voor begrip voor moslims in Nederland die
begrip hebben voor de aanslagen in de VS.
Ik pleit ervoor te pogen ze te begrijpen. Ik
verwacht ook van moslims in Nederland
dat ze pogen te begrijpen dat anderen geen
begrip hebben voor het begrip dat sommige
moslims hebben voor de aanslagen. Mos-
lims in Nederland — en in andere democra-
tische landen — verkeren in een lastig par-
ket. Ze voelen zich verbonden met moslims
elders in de wereld. Maar ze hebben er ook
voor gekozen hier te (blijven) wonen, te
werken, hun kinderen op te laten groeien
en gebruik te maken van de burgerlijke
vrijneden die de democratie hun biedt. Bij
hen moet het inzicht rijpen dat hun loyali-
teit ten opzichte van hun geloofsgenoten
niet ten koste mag gaan van hun loyaliteit
ten opzichte van de democratie. Wie de

voelen zich een speelbal op het veld van de aanslagen in de VS voorstelt als een aan-

(internationale) politiek, tussen de VS en
de corrupte leiders van hun eigen land.

Maar, zo kan men tegenwerpen, we
hebben het niet over moslims in het Mid-
den-Oosten, maar over mensen in Neder-
land die sympathie hebben voor Bin Laden
& Co. Ik denk dat je de mate waarin mos-
lims hier zich identificeren met wat mos-
lims elders in de wereld wordt aangedaan,
niet moet onderschatten. Voor mensen in
het geseculariseerde Westen lijkt een ge-
deelde religie nauwelijks nog een factor
die tot identificatie met een groep elders in
de wereld bijdraagt. Maar voor moslims
ligt dat (nog) anders. Lijkt, zeg ik, want
wat is het verschil tussen moslims die sym-
pathie hebben voor Bin Laden en de katho-
lieke leren in de VS die de IRA financieel
ondersteun(d)en?

HET BEGRIP BEGRIJPEN

Begrip hebben voor een daad is iets anders
dan een daad willen begrijpen. Ik pleit niet

slag op de democratie plaatst iedereen die
sympathie heeft voor de aanslagen in de
hoek van de antidemocraten. En dat maakt
het voor deze mensen alleen maar moeilij-
ker om een stevige loyaliteit ten opzichte
van die democratie te ontwikkelen. Demo-
cratie is iets voor volwassen mensen, wordt
wel gezegd. Daarmee ben ik het volkomen
eens. Volwassen mensen mogen bang en
boos zijn, maar ze moeten zich door die
gevoelens niet laten meeslepen. En dat
geldt zowel voor de moslims als voor ande-
ren

Noten

1. Mijn ideeén over tolerantie heb ik breder
uitgewerkt in mijn: ‘Tolerantie, onverschillig-
heid en sociale erkenning’n de Marge 6
(1997), no. 3, pp. 21-28.

2. Zie over de reikwijdte van en de grenzen
aan de vrijheid van meningsuiting: Theo Ros-
ier, Vrijheid van meningsuiting en discrimina-
tie, Nijmegen (Arsqui Libri) 1997.
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OO0oRLOG Is VREDE!

Gjalt R. Zondergeld

Zo is de titel van dit stuk: Oorlog is Vrede!
De oplettende lezertjes zullen meteen we-
ten aan welke schrijver ik deze uitspraak
heb ontleend: inderdaad Orwell. Wij leven
namelijk helemaal niet in 2001, zoals ie-
dereen beweert. Was het maar waar, want
dan konden we menen dat we leefden in de
wereld van de uiteindelijk goed aflopende
film van Stanley KubrickZ001: A Space
Odysseyof in het tweede jaar van de we-
reld van het boekn het jaar 2000

(Looking Backwaryluit 1888 van de uto-
pist Edward Bellamy.

In beide werelden geldt: vrede is vrede
en oorlog bestaat niet meer! Maar helaas,
we leven al vele, vele jaren altijd maar
door in dat ene jaar 1984. Het jaar van
Orwell. Het lijkt of er veel is veranderd
sinds 1948, het jaar waarin Orwell zijn be-
roemde dystopie schreef. Dat is echter
maar schijn. Er is nietwezenlijkveran-
derd. We zouden kunnen zeggen dat we

andschappen in de 18e eeuw: eerst Enge-
land en Oostenrijk tegen Frankrijk en
Pruisen, dan Engeland en Pruisen tegen
Frankrijk en Oostenrijk; of in de twintigste
eeuw: het Molotov-Ribbentrop Pact, ver-
volgens wordt de Sovjet Unie bondgenoot
van Engeland en de VS en na 1945 ontstaat
de Koude Oorlog tussen de VS en de Sovjet
Unie).

De ideologie in de wereld van Orwell
lijkt een andere dan de onze, maar in we-
zen zijn ze hetzelfde. De bevolkingen van
de drie staten worden voortdurend tegen
elkaar opgehitst met propaganda in
‘Newspeak de geschiedenis wordt voort-
durend vervalst. De oorlog wordt geheel
gevoerd in de geest, niet in de praktijk. Al-
leen in de periferie van de verschillende
rijken wordt gevochten (slagen op grote
schaal, die via radio en beeldschermen
worden vertoond): in het Midden-Oosten,
Afghanistan, Pakistan, India, Afrika, Zuid-

steeds opnieuw 1914 herbeleven, als we de Amerika. Daar sneuvelen voornamelijk ge-

aanslag in Sarajevo vergelijken met de aan-

slagen op dgdwin Towersen het Pentagon
(over onschuldige slachtoffers gesproken:

niemand noemt ooit de aanslag op het Pen-

tagon; zou men de Pentagon-slachtoffers
wel als schuldig zien?).

Orwell beschrijft in zijn roman een po-
litiek uitzichtlozestatus quowaarin drie
grootmachten permanent met elkaar in oor-
log zijn: de ene keer is het Oceanié samen
met Eurazié tegen Oost-Azié, de andere
keer Oceanié met Oost-Azié tegen Eurazié,
in een voortdurendRenversement des
Alliances (vergelijk de wisseling van vij-
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kleurde soldaten en burgers, daar zijn de
hongerenden en de vluchtelingen. Het gaat
in Orwells boek dus niet slechts over on-
derdrukking van het individu door de eigen
dictatuur; er is ook steeds een oorlog aan
de gang, vooral in de propaganda-media,
om de massa bezig te houden en te ‘inte-
greren’.

Om de mensen in de kerngebieden, de
hoofdsteden, te laten geloven dat zij voort-
durend in oorlog zijn en in angst leven,
wordt zo nu en dan een bom afgeworpen of
een raket afgeschoten op het centrum,
liefst een arbeiderswijk, van de hoofdste-



den. Misschien gebeurt dat wel door de ei-
gen regering, zo meent de tragische hoofd-
figuur Smith in Orwells boek. Bewapening
en oorlog zijn altijd nodig, omdat er altijd
gevaar dreigt, ook van binnenuit door ver-
raders, dissidenten, overlopers, terroristen.
ledereen moet voortdurend in de gaten
worden gehouden. De vijand wordt steeds
in Haatseances als de duivel voorgesteld.
Precies zoals Bin Laden nu bij ons en Bush
bij de Taliban en Bin Laden. De bekende
schrijver van spionageboeken, John le Car-
ré, wees ook in een recent artikel (NRC-
Handelsblad 29/10/01) op het Orwelliaanse
karakter van de huidige oorlogspropagan-
da: wie niet voor ons is, is tegen ons. Onze
betrouwbaarheid als bondgenoot wordt
thans door Bush c.s. beoordeeld op basis
van onze pogingen het heden uit het verle-
den te verklaren. Wie suggereert dat er een
historische context bestaat voor de aansla-

we momenteel heel duidelijk. Maar de
wapenindustrie met zijn vele toeleverings-
bedrijven en het hele militaire apparaat
profiteren daar natuurlijk wel van en ma-
ken een belangrijk deel van de economisch
bedrijvigheid uit.

Tot zover Orwell. U voelt al wel de
overeenkomst met onze wereld. Lang heeft
men gemeend dat Orwell slechts een anti-
communistische roman had geschreven.
Het tegendeel is waar: Orwell laat ons naar
onszelf kijken, naar onze eigen wereld en
onze eigen ideologische oogkleppen. In de
jaren zestig zou de filosoof Herbert Mar-
cuse in feite hetzelfde beeld schetsen in
zijn One-dimensional MarHij wees erop
dat ook wij in een totalitaire wereld leven,
die wij niet waarnemen zolang we onze
oogkleppen ophouden.

Na de Tweede Wereldoorlog stonden de
VS en hun vazalstaten lange tijd tegenover

gen, praat ze impliciet goed en is dus tegen de Sovjet Unie en haar vazallen en werd er

ons. Philip Knightley, kenner van oorlogs-
propaganda (auteur varhe First Casual-
ty), wees er in dezelfde krant (NRC-Han-
delsblad 20/10/01) op dat de oorlogsver-
slaggeving nu weer terug is bij de tijd van
Napoleon, waarin generaals de oorlogs-
berichten doorgaven en er geen vrije pers
bestond.

De oorlog garandeert vrede in de we-
reld van Orwell. De bewapeningsindustrie,
het militair-industrieel complex, heeft oor-
log nodig, of beter oorlogssituaties, span-
ningen, want een totale oorlog zou het hele
rijk kunnen vernietigen en dat moet verme-
den worden. Een leuke periferie-oorlog is
nuttig voor de economie. Dat doet de in-

oorlogje gespeeld in Griekenland, Iran, In-
donesié, China, Korea, Vietnam, Maleisié,
Algerije, Palestina-Israél, Egypte, Jorda-
nié, Libanon, Ethiopié, Somalié, Angola,
Mozambique, Kongo, Pakistan-India, Sri
Lanka, Argentinié, Cuba, Afghanistan,
Iran-lrak, om de voornaamste conflictge-
bieden te noemen. Koude Oorlog en De-
kolonisatieproces (Koloniale Oorlogen)
vielen hierbij meestal samen. Daarbij
kwam uiteraard als spanningshaard de ide-
ologisch-economische fronten in Europa
langs het zogenaamde |Jzeren Gordijn
(deze term is oorspronkelijk van de super-
propagandist Goebbels!). En niet te verge-
ten de hoofdspijs: de gigantische wapen-

zakkende economie goed en daarmee wordtwedloop! Kortom: Oorlog was Vrede!

de elite, de klasse der machthebbers, in
stand gehouden. Het kapitalistische stelsel
is bij uitstek een antagonistisch systeem:
niet alle bedrijfstakken hebben direct baat
bij een oorlog of oorlogsdreiging, dat zien

Helaas kwam in 1989 en 1990 de val
van de Muur en de gedeeltelijke instorting
van het communisme. Wat nu? Gauw een
nieuwe vijand vinden! Nationalisme,
fundamentalisme, Islam! Voor het eerst
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sinds het einde van de Griekse Burgeroor-
log in 1949 werd Europa weer militair
gevechtsterrein. En weer was het goed
vechten op de Balkan, net als in de negen-
tiende eeuw, in 1914 en in 1940. Ook in
Afrika en het Midden-Oosten ging het weer
goed: Kongo, Ethiopié, Ruanda-Burundi,
Sierra Leone, Soedan, Irak en nog altijd Is-
raél-Palestina en Pakistan-India.

Oorlog is gelukkig weer vrede! En deze
keer werd zelfs het overgrote deel van de
toch al zwakke vredesbeweging (alleen
maar sterk toen in de eerste helft van de
jaren tachtig de atoomoorlog dreigender
werd dan ooit) geintegreerd in het militaire
kamp, zoals de volksmassa'’s allang geinte-
greerd waren tijdens de eerste en tweede
wereldoorlog. Een belangrijk aspect van
iedere oorlog is het integratieproces onder
de bevolking. Dit proces wordt door de
oorlogspropaganda op gang gebracht en ui-
teraard door de gezamenlijk beleefde oor-
logservaringen. Volgens de Duitse histori-
cus H.U. Wehler was de eerste wereldoor-
log in de eerste plaats voor de Duitse kei-
zerlijke regering van belang voor de inte-
gratie van de socialistische arbeidersbewe-
ging. Hierdoor zou het gevaar van een re-
volutie kunnen worden afgewend. De revo-
lutie kwam toch, maar pas na de verloren
oorlog. Het merendeel van de socialisten
had in die oorlog de regering gesteund.

Pacifisten en radicale anti-militaristen
zitten op dit moment in Duitsland en
Frankrijk in de regering en zijn enthousiast
voor de oorlog! Zelfs vroegere terroristen
als Fischer en Schily! In ons eigen land is
de Groenlinkse Rosenmédller al sinds de
Golfoorlog een verdediger van de oorlog
geworden. Het gaat nu weer, zoals altijd,
om ‘Justicé, om het straffen van misdadi-
gers, en niet om wraak. Maar sinds wan-
neer wordt de uitlevering van een verdach-
te (meer is Bin Laden niet) met bombarde-
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menten afgedwongen?

Gelukkig maar dat de Amerikaanse pre-
sident Wilson in 1918 niet inging op het
verzoek van Frankrijk en Belgié ons land
aan te vallen, omdat wij weigerden Keizer
Wilhelm 11 uit te leveren. Een andere ver-
gelijking: hadden wij Bonn moeten bom-
barderen toen Duitsland tientallen Neder-
landse oorlogsmisdadigers weigerde uit te
leveren in de jaren vijftig en zestig?

Kort samengevat: Er is geen nieuwe si-
tuatie sinds 1914 (om maar een jaartal te
noemen). Ook geen reden tot paniek: het is
heel gewoon: Oorlog is Vrede!

De huidige oorlog in Afghanistan vormt
in feite een onderdeel van de al heel lang
aan de gang zijnde koloniale oorlog van het
westen tegen de rest van de wereld. Al in
de jaren tachtig van de negentiende eeuw
streden Engeland en Rusland om het bezit
van deze bufferstaat, eerst vanwege de
doorgang naar de Indische oceaan, later
vanwege een oliepijplijn; als déreat
Gamestond het indertijd bekend. Sinds
1973 streden Russen en Amerikanen, eerst
politiek, later militair om het land dat
vanaf de jaren twintig steeds een neutrale
buffer is geweest.

Maar zijn de aanslagen niet vreselijk?
Natuurlijk, maar dat waren en zijn al die
andere gewelddadigheden ook. Alleen het
geweld heeft nu voor het eerst de VS in het
hart getroffen, dat is het nieuwe. En wat
dan met Bin Laden? Natuurlijk moeten we
hem niet gebruiken als voorwendsel om
Afghanistan te veroveren! Dat was overi-
gens gebruikelijk in de hoogtijdagen van
het moderne imperialisme rond 1900: ie-
dere aanslag in een nog niet bezet buiten-
Europees land werd dankbaar aangegrepen
om dat land of een deel daarvan te onder-
werpen. Een goed voorbeeld biedt de
moord op twee duitse zendelingen in 1897
in het Chinese Kiautsjou. Na de aanslag



stuurde Duitsland direct een vioot en be-
zette Kiautsjou en de wijde omgeving om
zo voet aan de grond in China te
krijgen.Een jaar later werd een aanslag op
een Amerikaans schip in de haven van
Havana in de pers zo opgeblazen, dat het
de aanleiding kon worden voor een oorlog
tussen de VS en Spanje en de verovering
van Cuba door de Amerikanen.

Bin Laden is zelf nota bene door de VS
(middels de CIA) gesteund in de strijd te-
gen de Sovjet Unie. Als hij schuldig is, dan
zou hij een normaal proces moeten krijgen,
het liefst in Den Haag, eventueel in een
neutraal moslimland, zoals de Taliban

heeft voorgesteld. Maar een dergelijke op-
lossing willen de VS helemaal niet, die
voeren veel liever oorlog, want: Oorlog is
Vrede.

De Oostenrijkse regering slaagde er in
1914 gemakkelijk in zijn bevolking ten
strijde te laten trekken tegen Servié, omdat
zij beweerde dat de Servische regering ach-
ter de aanslag in Serajevo op kroonprins
Frans Ferdinand en zijn vrouw zat. Toen
enkele jaren later het tegendeel waar bleek
te zijn (de aanslag was door Bosnische
Oostenrijkers gepleegd), was de Eerste We-
reldoorlog met zijn miljoenen doden al een
feit...

OORLOG, GEWELD EN TERRORISME

Pieter Pekelharing

In New York zijn twee keer zoveel mensen
omgekomen als in Pearl Harbour en het
waren allemaal burgers, burgers uit 63 ver-
schillende landen. De aanval op Pearl
Harbour geschiedde in Hawai, aan de rand
van de Amerikaanse samenleving. De aan-
slag op de Twin Towers voltrok zich in het
hart van de VS, het centrum van de finan-
ciéle en, volgens sommigen, de beschaafde
wereld. Voor het eerst overkwam bewoners
van New York wat burgers in steden als
Kabul, Belfast, San Sebastian, Bogota, Tel
Aviv of Bethlehem al jaren regelmatig
meemaken. Timothy Garton Ash beschreef
deimpactvan de aanval in de VS als volgt:

Europeans, faced with a terrorist campaign,
typically ask, “Why does this happen?” Every

American | have spoken to or heard on
television in the immediate aftermath of the
catastrophe has demanded “How could this
happen?” —i.e., “who let this happen?” — as
though the default position in modern life were
100 percent personal and collective security.
Will this now change? Are we, after Pearl
Harbor and the assassination of JFK, watching
the end of American innocence — so often
announced, so long postponed?

Het Amerikaanse buitenlandse beleid is al-
tijd gebaseerd geweest op de premisse dat
het Amerikaanse grondgebied een veilig
toevluchtsoord bood. De gewone gang van
zaken was dat de VS de voors en tegens
van interventie in andere landen afwogen,
maar nooit te maken kregen met interventie
van andere landen in de VS. Dat is nu ver-
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anderd. De Amerikanen zullen er voortaan
rekening mee moeten houden dat hun op-
treden onmiddellijk een prijs kan hebben.
The age of American innocenitsvoorbij.
Sinds 11 september zijn de VS, in de woor-
den van Francis Fukuyama, een gewoon
land geworden, “een land met concrete be-
langen en heuse zwakke plekken, in plaats
van een land dat denkt in zijn eentje te
kunnen uitmaken in wat voor wereld het
leeft.”

AANSLAG WAAROP?

In de eerste dagen na de terreurdaad wer-
den drie soorten scheidslijnen getrokken:
tussen ‘het Westen’ en ‘de Islam’, tussen
de ‘vrije wereld’ en ‘het terrorisme’, en
tussen het rijke Noorden en het arme Zui-
den. Alledrie de onderscheidingen werden
spoedig daarna bekritiseerd door Susan
Sontag en William Pfaff. Volgens Sontag
was de aanval “geen aanval op de ‘bescha-
ving’, de ‘vrijheid’, de ‘mensheid’ of de
‘vrije wereld’, maar een aanval op het land
dat zich heeft uitgeroepen tot supermo-
gendheid, een aanval die werd uitgevoerd
als gevolg van bepaalde Amerikaanse be-
langen en daden.” Ook William Pfaff

meende dat de daden een vergelding waren

“voor speciale dingen die door de VS zijn
gedaan, en voor speciale onderdelen van
het beleid dat de VS de afgelopen jaren
heeft gevoerd.” De aanslagen waren dus
gericht op de suprematie van Amerika, niet
op universele waarden.

De leider van de Taliban, Mullah Mo-
hammed Omar, en de hoofdverdachte van
de aanslag, Osama Bin Laden, zijn het ge-
heel met deze lezing eens. In een bood-
schap aan het Amerikaanse volk stelde
Omar, dat “u er van doordrongen dient te
zijn dat de incidenten en pijn die u hebben
getroffen het resultaat zijn van het ver-

36

keerde beleid van uw regering.” En in een
interview stelde Bin Laden vast, dat “de
huidige VS een dubbele moraal hebben. le-
der die zich tegen hun onrechtvaardigheden
verzet wordt een terrorist genoemd. De VS
willen onze landen bezetten, onze grond-
stoffen plunderen, agenten van hen aanstel-
len, die over ons moeten regeren [..] en ze
willen dat we daarmee instemmen.” Kort-
om, de aanslag was een vergelding voor ar-
rogante Amerikaanse machtspolitiek. Eigen
schuld dikke bult.

Zoals Elsbeth Etty in haar kolom in het
NRC schreef, gaan degenen die dit stand-
punt huldigen veel te makkelijk voorbij aan
het feit dat het om een afschuwelijke ter-
reurdaad ging, een massamoord die als
massamoord ieder beschaafd land treft. Er
zijn in Amerika rond de zesduizend men-
sen gedood, die nietsvermoedend op het
vliegtuig stapten of naar hun werk gingen.
Zelfs al zou het zo zijn dat Amerika nu de
rekening betaalt voor een arrogante poli-
tiek, dan nog is de leus dat wij sinds de
aanslag ‘allemaal Amerikanen’ zijn volko-
men terecht. De terreurdaad tast niet alleen
Amerikaanse belangen aan, maar het we-
zen van ieder zich ‘beschaafd’ noemend
land.

De reden daarvoor is door niemand be-
ter onder woorden gebracht dan door Tho-
mas Hobbes aan het einde van de zestiende
eeuw. Beschavingen, zegt Hobbes, zijn ver-
enigbaar met oorlogen, maar niet met een
toestand waarin mensen dag in dag uit met
oorlog worden bedreigd. Een klimaat waar-
in mensen constant op hun hoede moeten
zijn voor geweld schept angst. Angst on-
dermijnt het vertrouwen. De economische
gevolgen van de aanslag laten wat dat be-
treft aan duidelijkheid niets te wensen
over. In dat opzicht vormt het terrorisme
van vandaag een bedreiging voor iedere sa-
menleving en ieder volk. Dat geldt overi-



gens ook voor de kleine terreur jegens
moslims in Nederland. Ook die moet bui-
tengewoon serieus worden genomen en
hard worden bestreden.

DE WAARDE VAN HET LIBERALISME

De onlangs overleden filosofe Judith
Shklar heeft het liberalisme ooit verdedigd
als een politiek regime dat één hoofdvijand
kent: de angst. Ook al acht men de liberale
levensbeschouwing nog zo verwerpelijk en
decadent, dat hoeft voor andersdenkenden
geen beletsel te vormen de politieke begin-
selen van het liberalisme met hand en tand
te verdedigen. Het enige dat men daartoe
nodig heeft, is besef van wat het is om on-
der een regime van angst te leven. Het po-
litieke liberalisme, zegt Shklar, is uit de
“angst voor angst” geboren. In een maat-
schappij van bange mensen kunnen on-
deugden als wreedheid, verraad, wantrou-
wen, lafheid en kruiperigheid welig tieren.
Regeringen die liberale verdraagzaamheid
prediken, kunnen volgens Shklar bijdragen
aan het ontstaan van een klimaat waarin er
minder kans op terreur is. En inderdaad,
naar het zich laat aanzien komen van de
landen in het Midden-Oosten minder terro-
risten uit Jordanié dan uit Afghanistan, Al-
gerije of Saoedi-Arabié.

Dat laat echter onverlet dat veel van de
terreurdaden die op het ogenblik door ex-
tremisten worden gepleegd, uit haat tegen
precies dat liberalisme — of breder: de mo-
derniteit — zijn voortgekomen. Zo wees lan
Buruma onlangs iThe Guardianop de pa-
rallellen tussen het moslimextremisme en
het nazisme. De nazi's hekelden Amerika
als een zielloze materialistische cultuur,
waarin alles om geld draait. Extremistische
moslims denken daar net zo over. De gie-
rige jood in de nazi-propaganda verschilt
volgens Buruma niet zoveel van de jood in

de antisemitische retoriek van sommige ra-
dicale moslims. We zijn om zo te zeggen
weer terug in Duitsland aan de vooravond
van de Tweede Wereldoorlog: terug bij
Mannerphantasie®n de wrok jegens ge-
emancipeerde, in spijkerbroek over straat
lopende vrouwen, terug bij de oude grieven
jegens het parlementarisme, terug bij de
haat tegen burgerlijk geneuzel, terug bij
het ongeduld over liberale vrijblijvendheid
en de woede over de vernederingen, aange-
daan door ‘Westerse mogendheden’. En we
zijn weer terug, tenslotte, bij de bitterheid
over het stomme geweld van de markt, die
veel mensen in diepe ellende stort.

Opnieuw doemt daarmee de vraag op,
of en hoe voorstanders van liberale, op
verdraagzaamheid en pluralisme gerichte
marktsamenlevingen op deze aantijgingen
moeten reageren. Economische analyses
die armoede als belangrijkste oorzaak van
terrorisme beschouwen, schieten te kort.
Ten eerste komen gevoelens van bitterheid
en wrok, net zoals destijds in Duitsland,
vooral bij hoger opgeleiden voor. Ten
tweede bezit geweld zijn eigen aantrek-
kingkracht. Geweld heeft niet alleen met
armoede en haat te maken. Het is verbon-
den met een ideaal van gemeenschap, met
specifieke opvattingen over de dood en on-
sterfelijkheid, met ideeén over mannelijk-
heid en het belang van het offer, en met no-
ties van wat een goed leven is. Voor de
haters van Westerse hypocrisie, bijvoor-
beeld, is geweld eerder vergeeflijk dan
voor degenen die wreedheid, in wat voor
vorm dan ook, de ergste ondeugd vinden.
Geweld herleidt de levens die we leiden tot
een paar grootse, sublieme momenten en
beschouwt de rest als onbelangrijk.

Wie het geweld wil bestrijden, moet
dan ook meer dan de bestaande armoede en
ongelijkheid bestrijden. Men zal ook de le-
venswijzen moeten bekritiseren, waarin ge-
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weld verheerlijkt of al snel vergeven wordt.
De fascinatie voor geweld doet zich in het
Westen of Noorden niet minder frequent
voor dan in het Oosten of Zuiden. Ze duikt
zowel in religieuze als in seculiere contex-
ten op. En het zijn vaak niet militairen,
maar burgers die er warm voor lopen: “In
the twentieth century”, aldus Tony Judt,
“war was made on civilians. In the twenty-
first century, war will be made by civili-
ans.” Er is bijna geen Hollywoodfilm over
geweld waarin de burger niet een eenzame
krijger wordt die het recht in eigen hand
neemt — en nog gelijk krijgt ook.

Zoals Thomas Mann en onlangs weer
Hans Magnus Enzensberger opmerkten,
vormen cultuur of beschaving niet alleen

ze dan onverenigbaar zijn met die van de
islamitische landen?

Tot nu toe hebben de leiders van staten
in naam van de nieuwe oorlog tegen het
terrorisme vooral voor uitbreiding van de
politie en veiligheidsdiensten en voor een
verhoging van de defensie-uitgaven ge-
pleit. Wat dat betreft houdt de retoriek van
de oorlog hen volledig in de greep. In de
strijd tegen het terrorisme gaat het echter
om meer dan veiligheid en defensie. Het
gaat wel degelijk ook om centrale waarden:
de waarde van de rechtsstaat, van mensen-
rechten en democratie. En het gaat vooral
om de manier waarop men die verbreidt. Te
vaak heeft men anderen het gevoel gegeven
dat ze er voor spek en bonen bij zitten. Het

een buffer tegen het geweld, maar bevatten conflict tussen Israél en de Palestijnen

ze er ook aansporingen toe. In het Duits-
land van voor de Tweede Wereldoorlog wa-
ren het vooral de kinderen van de bour-
geoisie die nog het meest van haat voor de
bourgeoisie vervuld waren. Naar het zich
laat aanzien geldt dat nu ook voor degenen

die de aanslag in New York gepleegd en ge-

steund hebben.

HET BELANG VAN HOOP.

Het belangrijkste kenmerk van terroristen
is dat ze hun geloof in de politiek hebben
verloren. Ze geloven niet langer in de
macht van het woord. Hun voornaamste
macht komt uit de loop van een geweer.
Zoals Annelies Moors in de Volkskrant op-
merkte, wordt de politieke invioed van het

fundamentalisme zwaar overschat. Er is ze-

ker politieke steun onder de bevolking voor
fundamentalistische bewegingen, maar dat
deze bij vrije verkiezingen in elk Arabisch

biedt een tragisch voorbeeld voor hoe het
niet moet. Niemand in Israél of Palestina
lijkt nog te geloven in de mogelijkheid van
een politieke oplossing van het conflict.
Niemand blikt vooruit. Men Kijkt slechts
naar wat de ene partij de andere de dag
daarvoor heeft aangedaan en vergeldt dat.
Men vecht er geen politieke strijd uit, maar
een middeleeuwse vete. Vetes leiden tot fa-
talisme en fatalisme leidt tot bijna reli-
gieuze steun aan degenen die louter aan
vergelding denken. In tijden van oorlog
kijken mensen om: “Wie ben ik?", “Waar
hoor ik bij?”, “Wat is ons aangedaan?”. In
tijden van vrede kijk je vooruit: “Wie wil

ik zijn?”, “Waar gaan we heen?”, enzo-
voort.

Wat we nodig hebben is hoop. Hoop op
de mogelijkheid van een politieke oplos-
sing van het conflict. Politiek houdt op als
mensen, uit gevoelens van haat, gekwetste
eer, bitterheid of machteloosheid, niet lan-

land zouden kunnen winnen, berust volgens ger in de zin van onderhandelingen gelo-

Moors op pure speculatie. Als democrati-
sche waarden niet onverenigbaar zijn met
die van Japan, Thailand of India, waar zou
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ven. Politiek houdt ook op als de machti-
gen zo machtig zijn, dat ze het zich kunnen
permitteren de stemmen van de machte-



lozen te negeren. Politiek is fundamenteel

tober. De column van Elsbet Etty waaraan

afhankelijk van sociale en economische ge- ik refereer stond in het NRC van 29 sep-

lijkheid. Hoe groter de machtsverschillen
binnen en tussen landen, hoe groter de
kans dat iemand de noodzaak tot politieke
overeenstemming te komen aan zijn laars
lapt. Wie niet in onderhandelingen gelooft,

tember. Voor de filosofie van Shklar, zie
haar ‘The Liberalism of Fear’, ihibera-

lism and the Moral Lifegeredigeerd door
Nancy L.Rosenblum (Harvard University
Press, 1989, pp. 21-39). Zie ook de bundel

heeft zijn vertrouwen in het woord en daar- Liberalism without Illusionsgeredigeerd
mee in de gemeenschap van mensen verlo- door Bernard Yack (University of Chicago

ren. Op dat moment dreigt men zijn toe-
vlucht te nemen tot barbaarse middelen.
Zeker, de alliantie moehzoomerop terro-

Press, 1996), dat geheel aan haar werk ge-
wijd is. Mijn opmerkingen over lan Buru-
ma ontleen ik aan ‘Extremisten koesteren

risten en hun netwerken ontmantelen. Maar hun satans’ in de Volkrant van 27 septem-
ze moet ook de moed hebben haar perspec-ber en aan zijn werklet Loon van de

tief te verbreden tot een ontzagwekkende,
bijna onbevattelijke ambitie: de situatie in
de arme, chaotische, voor religieus fana-

tisme vatbare landen van de wereld leren

kennen en er de economische en sociale

toestand helpen verbeteren. Het zou mooi
zijn als de alliantie bij haar politieke be-

Schuld(Atlas, 1994). Zie als aanvulling op
Buruma ook het interessante review-artikel
van Hubert Smeets, waarin hij een aantal
recent verschenen werken over het terro-
risme bespreekt: ‘Satan schuilt in de stad’,
NRC boekenbijlage, 21 september. Voor de
houding van Duitse intellectuelen tegen-

leid wat vaker aan de dialoog in plaats van over het westen aan de vooravond van de

defensie dacht.
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De artikelen van Timothy Garton Ash en
Tony Judt zijn te vinden op internet onder
www.openDemoa@gy.net, een nieuw
online tijdschrift en discussieforum. De
tekst van Francis Fukuyama verscheen in
het NRC op dinsdag 18 september, onder
de titel: ‘Amerika moet een gewoon land
worden’. De bijdrage van Susan Sontag,
‘Aanval op Amerika was niet laf’, stond in

het NRC van 19 september. Susan Sonntag
heeft haar commentaar inmiddels aanmer-

kelijk verfijnd en bijgesteld: zie het NRC
van zaterdag 13 oktober. Het stuk van
William Pfaff stond in de Volkskrant van

dinsdag 25 september. Het citaat van Osa-

ma Bin Laden komt uit Steve Clemons,
‘Washington is blind voor zelfgekweekte
haat tegen Amerika' in het NRC van 3 ok-

tweede Wereldoorlog zie Bedrich Loewen-
stein,Problemfelder der Modern@VNissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1990). Wat
de verwijzing naar Hans Magnus Enzens-
ber betreft, zie zijn Aussichten auf den
Birgerkrieg (Suhrkamp, 1993) en zijn arti-
kel ‘De terugkeer van het mensenoffer’ in
de zaterdageditie van het NRC van 22 sep-
tember. Tenslotte is Annelies Moors’ bij-
drage te vinden in de Volkskrant van 27
september: ‘Invioed fundamentalisme
wordt zwaar overschat.’
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CULTUUR MAKEN, CULTUUR BREKEN

Op 7 december 2001 nam prof.dr. J. (Hans) Tennekes afscheid van de Vrije Universiteit.
Ruim 39 jaar lang was hij als cultureel antropoloog verbonden aan de VU, vanaf 1979 als
hoogleraar aan de faculteit Sociaal Culturele Wetenschappen. Vrienden en collega’s schre-
ven een bundel voor her@ultuur maken, cultuur breken: Essays voor Hans Tennekes over

mogelijkheden en onmogelijkheden van invloed op cultuurveranderitder redactie van
Edien Bartels, Anton van Harskamp en Harry Wels, uitgegeven bij uitgeverij Eburon te

Delft (ISBN 90 516 8759).

De bijdragen in de bundel draaien om het be-
grip ‘cultuur’. En het is bekend: weinig be-
grippen worden vandaag de dag z6 vaak ge-
bruikt en zijn tegelijkertijd z6 omstreden als
dit begrip, niet alleen in de media en in de po-
litiek, maar ook op straat en in het café, zelfs
in de wetenschappen die cultuur bestuderen,
als bijvoorbeeld de culturele antropologie.
Eén van de belangrijkste oorzaken van de
onduidelijkheden rond dit begrip heeft er mee
te maken dat cultuur aan de ene kant een door
mensen gemaakte werkelijkheid is, een men-
selijk product, en aan de andere kant een zelf-
standige werkelijkheid met een heel eigen dy-
namiek. Dat levert de vraag op of cultuur zé
menselijk is dat ze maakbaar is, dan wel zo
zelfstandig is dat ze altijd haar eigen, onbe-
invloedbare gang gaat.

Deze vraag is niet in z'n algemeenheid te be-
antwoorden. Voor een antwoord moet reke-
ning gehouden worden met het terrein waarop
men over cultuur spreekt. Dat gebeurt in deze
bundel. De thematiek van de mogelijkheden of
onmogelijkheden van beinvloeding van cul-
tuur wordt opgepakt op drie terreinen waarop
‘cultuur’ een centraal begrip isAnton van
Harskampopent de bundel met een schets van
enkele momenten uit de intellectuele biografie
van Hans Tennekes. Vervolgens komt de
kwestie van maakbaarheid dan wel onbein-
vloedbaarheid van cultuur op drie terreinen
aan de orde. Allereerst is er het terrein van
interculturaliteit en etniciteit. EthicuBert
Musschengastelt de vraag of de multicultu-
rele samenleving wel altijd onverkort een ide-
aal moet zijn. Cultureel-antropolodeenie
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Brouwer schrijft over de betekenis van inter-
net voor allochtone jongeren, terwijl haar col-
lega, Edien Bartels ingaat op de betekenis

van ‘de hoofddoek’. Vervolgens zijn er drie
essays over organisaties en cultuur, alle drie
van de hand van antropologen die culturen
van organisaties bestuderéwillem Kootbe-
spreekt de vraag of de cultuur van organisa-
ties wel zo veranderlijk is als we vaak denken,
Harry Welsbeschrijft de pogingen in Zuide-

lijk Afrika om een cultuur van van conflict en
geweld te veranderen, éfrans Kamsteegaat

in op cultuurverandering die veroorzaakt
wordt door de fusie van enkele organisaties op
het gebied van ontwikkelingshulp. De laatste
drie essays betreffen de verhouding tussen
cultuur aan de ene en levensbeschouwing en
christelijke godsdienst aan de andere kant. So-
ciaal-filosoof Sander Griffioensignaleert de
tekortkomingen van ons huidige begrip ‘cul-
tuur’. GodsdienstsocioloogGerard Dekker
vraagt zich af welke sociaal-culturele beteke-
nis het christelijk geloof vandaag de dag zou
kunnen hebben. En cultureel-antropoloog
André Droogerstenslotte ontwikkelt een ge-
nuanceerder visie op cultuur aan de hand van
de visies van wetenschapper Hans Tennekes
op het christelijk geloof.

N.B. De bundel kan nog bij het Bezinnings-
centrum besteld worden. Prijs: f 49,50 (inclu-
sief verzendkosten). Opgave van bestellingen:
Secretariaat Bezinningscentrum, De Boelelaan
1105, 1081 HV Amsterdam, tel. 020 44 45
670, email: nyc.eikelboom@mdw.vu.nl



